GOSPODARKA

Podatnik

— oszust przez domniemanie ztej wiary

Od dnia akcesji do Unii Europejskiej Polska zobowiazana jest przestrzegac
prawa unijnego. Oznacza to, ze przepisy krajowe powinny byc¢ interpreto-
wane z uwzglednieniem uregulowan wspodlnotowych i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zakresie podatku od
towarow i ustug interpretacja ta powinna uwzglednia¢ gtéwnie Dyrektywy
112/2006/WE (w odniesieniu do stanu prawnego z 201 | roku) oraz
orzecznictwo TSUE, odnoszace sie do tego aktu

ie jest jednak tajemnica, ze

w praktyce polskie organy po-

datkowe miewaja duze trudnoSci

z wdrozeniem ww. zasad w swo-
Jej dziatalnosci. Wystepuje u nich swoisty kon-
serwatyzm prawny, polegajacy na dawaniu
prymatu polskiemu prawu. Konserwatyzm ten
nasila si¢ szczegolnie w chwili wystapienia
nadwyzki podatku VAT naliczonego nad na-
leznym i, co wazne, dziala na niekorzys¢
przedsigbiorcy.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, iz koniecznos¢ uwzglednienia za-
sady neutralnosci podatku VAT dla przed-
sigbiorcy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
podatnik nie moze zosta¢ pozbawiony pra-
wa do odliczenia podatku naliczonego, wy-
nikajacego z faktur wystawionych przez do-
stawce jedynie z tej przyczyny, ze dostawca
dopuscil si¢ naruszenia przepisOw normuja-
cych podatek od wartosci dodanej. W takiej
sytuacji podatnik mogiby, zdaniem Trybunatu,
zosta¢ pozbawiony prawa do odliczenia po-
datku naliczonego, ale wylacznie, gdyby or-
gany podatkowe dowiodly na podstawie
obiektywnych okolicznosci, iz wiedziat on lub
powinien byl wiedzie¢, ze jego dostawca
dopuscit si¢ naruszenia przepisow o podat-
ku od wartoSci dodanej. Trybunat podkreslit
przy tym, ze nie mozna wymagac od podat-
nika w kazdej sytuacji podejmowania czyn-
nosci sprawdzajacych, czy jego dostawca nie
dopuszcza si¢ naruszenia przepisOw nor-
mujacych podatek od wartoSci dodanej, bo-
wiem nie nalezy to do jego obowigzkdw (zob.
wyroki TSUA z 21 czerwca 2012 sygn. C
80/111C 142/11).

Z kolei w podjetym niedawno orzeczeniu
w sprawie C-18/13 MAKS PEN, Trybunat
stwierdzil, ze wykonanie ustugi przez inny
podmiot niz ten, ktdry widnieje na fakturze,
a takze brak koniecznych materialow, perso-
nelu lub majatku po stronie wystawcy faktu-
ry nie jest sam w sobie warunkiem wystar-
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czajacym do odmowy odliczenia podatku na-
liczonego VAT. Prawo do odliczenia moze by¢
wylaczone jedynie wtedy, gdy transakcja fak-
tycznie byta oszustwem, natomiast nabywcy
wykazano, ze wiedziat lub powinien wiedziec,
iz transakcja jest przeprowadzana w celu do-
konania oszustwa.

Praktyka dziatan polskich urz¢dow skar-
bowych jest jednak zgofa odmienna od wnio-
skow ptynacych z ww. wytycznych Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE dotyczacych zwrotu
VAT. Organy podatkowe za zasade przyjmuja
bowiem to, ze jesli podatnik nabyt towar lub
ustuge od podmiotu, ktory dopuscit si¢ na-
ruszenia przepisdw o VAT, to juz tylko z tego
powodu nie przystuguje mu odliczenie po-
datku naliczonego z tego tytutu. Kwestia usta-
lania przy tym tego, czy nabywca ustugi wie-
dzial, ze jego kontrahent dopuszcza si¢ na-
ruszen ustawy o VAT jest czysta fikcja i w prak-
tyce z gory przyjmuje si¢, ze podatnik miat
tego jak najpetniejsza Swiadomosc. Istnieje za-
tem swoiste domniemanie ,,zlej wiary” w tym
zakresie.

Przedsiebiorcy nie pozostaja jednak bier-
ni i w praktyce tocza w tym zakresie zacigte
spory z organami podatkowymi. Efektem tego
jestbogate orzecznictwo, w ktorym sady ad-
ministracyjne pi¢tnujg sprzeczne z prawem
dziatania organow podatkowych. W wyroku
7 dnia 19 marca 2014 roku, sygn. akt [ FSK
576/13, Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzit, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska or-
ganow podatkowych jakoby o zlej wierze skar-
73cej mogly SwiadczyC uzyskane przez nig juz
po dokonaniu transakcji sygnaly z rynku, ze
do obrotu krajowego zostaty wprowadzone
karty pre-paid o zanizonych cenach. Niewy-
starczajace zdaniem Sadu byto tez powotly-
wanie si¢ na powszechng wiedze, ze w bran-
zy obrotu kartami pre-paid maja miejsce nad-
uzycia wiadome stronie post factum, gdyz
w kontekscie kryteriow dochowania przez po-
datnika nalezytej starannoSci sformufowanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci nalezy jed-

noznacznie wskazac, jakie konkretne oko-
licznosci, w odniesieniu do poszczegolnych
podmiotow, ktdre byly uwidocznione w za-
kwestionowanych fakturach, miatyby Swiad-
czy¢ o Swiadomosci skarzacej co do tego, ze
transakcje te stanowia naduzycie. Podobnie
w wyroku z dnia 6 wrzeSnia 2012 roku,
sygn. akt. [FSK 1315/11, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazat, ze organ podatkowy
zobowigzany jest wykaza¢ w sposdb prawnie
wymagany istnienie obiektywnych przestanek
prowadzacych do wniosku, ze podatnik wie-
dziatf lub powinien byt wiedziec, iz transak-
cja majaca stanowi¢ podstawe prawa do od-
liczenia wigzata si¢ z przestepstwem popel-
nionym przez dostawce lub inny podmiot
dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.
Czgste ignorowanie przez organy po-
datkowe dorobku orzeczniczego UE wynika
zapewne w duzej mierze z faktu, Ze organy po-
datkowe wola zaspokajac si¢ w takich sytu-
acjach z majatku uczciwego przedsigbiorcy niz
podejmowac skomplikowane dziatania w za-
kresie poszukiwania nieistniejacych podat-
nikow, ktorzy naruszyli przepisy o VAT. Nie
usprawiedliwia to jednak w zaden sposob or-
ganow podatkowych, ktdre naruszajac prze-
pisy prawa wspdlnotowego, probujg reali-
zowac wytyczne zawarte w ustawie budze-
towej dotyczace oczekiwanych wplywow.
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