
Od początku 2015 roku obowiązują 
w Polsce przepisy o zagranicznych 
spółkach kontrolowanych (Control-
led Foreign Corporation – CFC). 

Celem wprowadzenia regulacji było między 
innymi zwalczanie szkodliwej konkurencji po-
datkowej ze strony tzw. rajów podatkowych 
oraz przeciwdziałanie wdrażaniu mechanizmów 
umożliwiających unikanie płacenia podatku do-
chodowego – np. poprzez przesuwanie dochodu 
do spółek zależnych zlokalizowanych w krajach 
o preferencyjnych systemach podatkowych.

Należy jednak pamiętać, że możliwość nało-
żenia na podatnika obowiązku zapłaty 19-pro-
centowego podatku od dochodów jego spółki 
zagranicznej zależy od ziszczenia się szeregu 
przesłanek określonych w definicji zagranicz-
nej spółki kontrolowanej.

Najważniejszą z nich jest tzw. kryterium po-
ziomu kontroli. Zgodnie z tą przesłanką, podat-
nik musi posiadać nieprzerwanie, przez okres 
nie krótszy niż 30 dni, co najmniej 25 proc. 
udziałów w kapitale, 25 proc. praw głosu 
w organach kontrolnych lub stanowiących lub 
25 proc. udziałów w zyskach spółki zagranicz-
nej. Pozostałe przesłanki dotyczą charakteru 
uzyskiwanych przez spółkę przychodów oraz 
sposobu ich opodatkowania w kraju rezyden-
cji. Chodzi tu przede wszystkim o dochody 
o charakterze pasywnym, takie jak: dywiden-
dy, należności licencyjne, odsetki od pożyczek 
czy obligacji itp., opodatkowane stawką niższą 
o co najmniej 25 proc. od obwiązującej w Pol-
sce stawki CIT/PIT lub podlegające zwolnieniu 
lub wyłączeniu z opodatkowania.

Przepisy wprowadzono dlatego, że w obec-
nie obowiązującym stanie prawnym poziom 
efektywności poboru podatku od dochodów 
zagranicznych spółek kontrolowanych byłby 
bardzo niski. Wynika to z ambiwalencji samej 
regulacji oraz z bardzo ograniczonych narzędzi 

weryfikacji jakimi dysponowały do tej pory 
organy kontroli podatkowej. W szczególno-
ści w przypadku spółek mających siedzibę 
w krajach, z którymi Polska nie posiada umów 
o wymianie informacji podatkowych. W celu 
przybliżenia skali zjawiska Ministerstwo Fi-
nansów podaje, że np. dochody nierezydentów 
w 2012 r. z tytułu odsetek wyniosły 22,4 mld zł, 
z tego 71 proc. stanowiły dochody zwolnione 
z opodatkowania, a kwota pobranego podatku 
od dochodów podlegających opodatkowaniu 
z tego tytułu  wyniosła 0,5 mld zł.

Istotnym narzędziem przeciwdziałającym 
unikaniu opodatkowania i skierowanym na 
zwiększenie skuteczności podporu podatku 
CFC ma być mechanizm automatycznej wy-
miany informacji w dziedzinie opodatkowania 
(tzw. Common Reporting Standard – CRS), 
opracowany przez OECD.

Zgodnie ze standardem wymiany informacji 
raportowaniu będą podlegać informacje o ra-
chunkach bankowych właśnie nierezydentów 
będących posiadaczami rachunków finansowych 
(ang. Account Holder) w krajach stosujących 
standard wymiany informacji. W przypadku 

osób prawnych, które – co do zasady – identy-
fikowane są jako podmioty kontrolowane, ra-
portowaniu będą podlegać również dane osoby 
kontrolującej dany podmiot (ang. Controlling 
Person), zwanej także beneficjentem.

Przepisy o zagranicznych spółkach kontro-
lowanych wraz z mechanizmami automatycznej 
wymiany informacji o rachunkach bankowych 
dają więc organom podatkowym niezwykle 
silne narzędzia inwigilacyjne oraz wzmacniają 
pozycję aparatu państwowego w odwiecznej 
walce podatnika z fiskusem.

Regulacja ma charakter globalny. Jedynymi 
krajami, które nie zdecydowały się na jej przy-
jęcie są Bahrajn, Nauru i Vanuatu. Oznacza to, 
że w niedługiej perspektywie praktycznie nie-
możliwe będzie uniknięcie powszechnej wy-
miany informacji dot. rachunków bankowych. 
Jednakże możliwe będzie uniknięcie ewentual-
nych negatywnych konsekwencji związanych 
z taką wymianą.

Mimo silnej presji międzynarodowej, także 
ze strony OECD, nie wszystkie kraje stosują 
agresywną politykę podatkową wobec swo-
ich rezydentów podatkowych. Nie wszystkie 
także idą z nurtem zmian dyktowanych przez 
europejskich liderów. Co więcej, kraje o przyja-
znych systemach podatkowych można znaleźć 
w samej Unii Europejskiej. Są to Malta i Cypr.

Nie ma się czemu dziwić. Emigracja podat-
kowa jest bowiem od lat jednym ze sposobów 
optymalizacji nadmiernych obciążeń fiskalnych 
nakładanych na osoby fizyczne w kraju ich rezy-
dencji. Wiele krajów, również tych europejskich, 
oferuje swoim rezydentom podatkowym bardzo 
atrakcyjne zasady obliczania należności podat-
kowych od osób fizycznych i ulg podatkowych.

Nie przeszkadza temu fakt, że Malta, jak 
i Cypr, należą do tych krajów, które zobowią-

zały się do priorytetowego wdrożenia nowych 
standardów wymiany informacji w stosunku 
do kont istniejących od 1 stycznia 2016 roku. 
Informacje o kontach bankowych są wysyłane 
do organów podatkowych kraju wskazanego 
w banku jako kraj rezydencji posiadacza ra-
chunku – w tym przypadku na Maltę lub na 
Cypr. Jednak ani na Cyprze, ani na Malcie nie 
istnieją przepisy podatkowe nakładające obo-
wiązek podatkowy na podmioty posiadające 
majątek w postaci udziałów w spółkach zagra-
nicznych (przepisy o zagranicznych spółkach 
kontrolowanych). Wymiana informacji więc 
nie znajdzie realnego odzwierciedlenia w zobo-
wiązaniach podatkowych posiadacza rachunku.

System prawny Malty i Cypru umożliwia 
uzyskanie aż czterech rodzajów rezydencji podat-
kowych: temporary residence, ordinary residen-
ce, long-term residence i permanent residence.

W celu uzyskania statusu ordinary residen-
ce, czyli tzw. zwykłego rezydenta podatkowego 
Malty czy Cypru, należy spełnić kilka warun-
ków: wymóg posiadania adresu zamieszkania 
potwierdzonego dokumentem własności nie-
ruchomości lub umową najmu nieruchomości 
o określonej wartości, wymóg wykazania sta-
łego adekwatnego źródła dochodu czy wymóg 
wykupienia stosownego ubezpieczenia.

Mając na uwadze powyższe, podatnicy, któ-
rzy zdecydowaliby się na zmianę rezydencji 
podatkowej na cypryjską bądź maltańską, mogą 
przenieść swoje centrum interesów życiowych 
do cieplejszych klimatów, a przy okazji zmi-
nimalizować implikacje fiskalne wynikające 
z nowych przepisów związanych z podatkiem 
od zagranicznych spółek kontrolowanych oraz 
automatycznej wymiany informacji.

Kancelaria Prawna Skarbiec jest wiodącym 
podmiotem w zakresie przeciwdziałania 

bezprawiu urzędniczemu i kontroli podatkowych. 

Cypr i Malta kontra CFC
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właściciel Kancelarii Prawnej Skarbiec


