Pelnomocnictwo w postepowaniu
przed organem podatkowym — urzednicy
wykorzystuja watpliwosci

d stycznia 2016 roku znowelizowane

przepisy ustawy Ordynacja podatko-

wa wprowadzily szereg znaczacych

zmian, m.in. w zakresie udzielania
petnomocnictw oraz dorgczania pism profesjo-
nalnym petnomocnikom. W przepisach wyraz-
nie nazwano trzy rodzaje pelnomocnictw, ktore
moze udzieli¢ strona w sprawie podatkowej —
rowniez w formie dokumentu elektronicznego.
Sa to pelnomocnictwa ogolne, szczegolne albo
petnomocnictwa do doreczen. Wspomniane
szczegdtowe przepisy obowigzuja od poczatku
roku, z wyjatkiem tych dotyczacych petnomoc-
nictw ogolnych, ktore zaczng obowigzywac
od 1 lipca 2016 roku. Do tego czasu minister
finanso6w powinien réwniez wyda¢ rozporza-
dzenie w sprawie wzoru petnomocnictwa ogol-
nego oraz wzoru zawiadomienia o zmianie,
odwotaniu lub wypowiedzeniu tych pelnomoc-
nictw — tak, jak to zrobit w przypadku petno-
mocnictw szczegdlnych oraz petnomocnictw
do dorgczen.

Zmiany wydaja si¢ wiec lepsze, ale jak to
zwykle bywa, niosa z soba takze nowe watpli-
wosci natury praktycznej wynikajace z art. 138¢
par. 1 oraz art. 144 par. 5 ustaw, w zakresie obli-
gatoryjnej tresci pelnomocnictwa.

Pierwszy z przepiséw dotyczy danych iden-
tyfikujacych mocodawce oraz jego pelnomoc-
nika poprzez m.in. podanie ich identyfikatoréw
podatkowych, a w przypadku profesjonalnego
pelnomocnika, tj. adwokata, radcy prawnego
czy doradcy podatkowego — takze jego adresu
elektronicznego. O ile podawanie identyfikato-
ra podatkowego podatnika (mocodawcy) jest
calkowicie zrozumiate, o tyle juz podawanie
identyfikatora podatkowego petnomocnika nie
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jest takie oczywiste. Uzasadnione staje si¢ bo-
wiem podejrzenie, ze urzgdnicy organow skar-
bowych beda mogli, po wprowadzeniu identy-
fikatora do bazy podatnikdéw, pozna¢ doktadne
dane podatkowe petnomocnika — w tym rozli-
czenia podatkowe, a w odpowiednim i wygod-
nym dla siebie momencie wykorzysta¢ je do
wszczgeia u petnomocnika kontroli i/lub poste-
powania podatkowego, np. gdy petnomocnik
nie bedzie ,,postuszny” poleceniom organu.
Podawanie adresu elektronicznego na pelno-
mocnictwie z kolei jest skorelowane z trescig
drugiego, wskazanego wczesniej, artykutu do-
tyczacego doreczania pism profesjonalnemu
petnomocnikowi, ktore obligatoryjnie naste-
puje za pomocg $rodkow komunikacji elektro-
nicznej albo w siedzibie organu podatkowego.
W mysl zapisow ustawy profesjonalny petno-
mocnik powinien posiada¢ aktywne konto na
platformie ePUAP oraz potaczony z nig adres
elektroniczny. Tymczasem stawianie takiego

materiaty prasowe

wymogu nie ma pokrycia w zadnym z prze-
pisow ustawy Ordynacja podatkowa. Ustawa
zwraca bowiem jedynie uwage na obowiazek
podania posiadanego przez pelnomocnika ad-
resu elektronicznego, na ktory nastepowac
bedzie dorgczanie pism organu podatkowego.
Takie zadanie organu nalezy wigc zinterpre-
towa¢ jako dzialanie wymierzone nie tylko
w samego pelnomocnika, ale takze w strong
postepowania. Probuje si¢ tu zdyskredytowac
dziatania osoby, ktorej powierzyta ona sprawe
podatkowa i wyeliminowa¢ ja z postepowania
np. na czas wydawania decyzji czy protokotu
kontroli.

Wymieniona ustawa odnosi si¢ wprawdzie
wprost do profilu ePUAP, ale jedynie w sytu-
acji, kiedy organ chce przesta¢ pismo wydane
w formie dokumentu elektronicznego przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
ministra wlasciwego do spraw finansow pu-
blicznych, a ktore to pismo zostato podpisane
bezpiecznym podpisem elektronicznym, wery-
fikowanym za pomoca waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP. W takiej sytuacji
organ podatkowy ma prawo dorgczy¢ wydruk
pisma uzyskanego z tego systemu i odzwier-
ciedlajacego tres¢ tego pisma, jezeli strona nie
wnosifa o dorgczenie pism za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej lub nie wyrazita
zgody na dorgczenie pism w taki sposob. Wy-
druk ten ma moc dokumentu urzgdowego, co
wynika z treéci art. 144b par. 4 ww. ustawy.

A co z kwestig podawania adresu elektro-
nicznego przez pelmomocnikow, ktorzy do-
faczyli petnomocnictwo do akt sprawy przed
1 stycznia 2016 roku, z czym problemy mieli

zaréwno petnomocnicy, jak i organy podatko-
we? Wyjasnit ja dyrektor Departamentu Poli-
tyki Podatkowej Ministerstwa Finansow, in-
formujac i wyjasniajac jednoczesnie w swym
pismie z 30 grudnia 2015 roku kierowanym
do dyrektorow Izb Skarbowych, twierdzac,
iz pelnomocnictwa dotaczone do akt sprawy
przed 1 stycznia 2016 roku, a takze ich urzedo-
wo poswiadczone odpisy oraz uwierzytelnione
odpisy uznaje si¢ za pelnomocnictwa szczeg6l-
ne w rozumieniu art. 138e zmienionej ustawy
Ordynacja podatkowa — na podstawie art. 24
ustawy nowelizujacej z 10 wrzesnia 2015 roku.
W tym przypadku dorgczenia pism petnomoc-
nikowi bedacemu adwokatem, radca prawnym
lub doradcg podatkowym beda dokonywane za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,
o ile pelnomocnik wniesie lub wyrazi zgode na
doreczenia w ten sposob. Dorgczenie pism tym
petnomocnikom nastapi takze, gdy petnomoc-
nik ustanowiony przed 1 stycznia 2016 roku
wskaze dodatkowo po tej dacie adres elek-
troniczny, skladajac pelnomocnictwo wedhug
wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu. Wydaje
si¢ pewne, ze jeszcze przez dhugi czas proble-
my interpretacyjne wprowadzonych przepisow
o petnomocnictwie beda koscig niezgody mie-
dzy podatnikami i pelnomocnikami a organami
podatkowymi i skarbowymi. Pewne wydaje si¢
réwniez, ze beda one wykorzystywane przez
urzednikow dla zaspokojenia intereséw fisku-
sa. Niewatpliwie takze te kwestie znajda, pre-
dzej czy podzniej, swe rozstrzygniecie przed sa-
dem w indywidualnych sprawach podatnikow.

Kancelaria Prawna Skarbiec jest wiodgcym
podmiotem w zakresie przeciwdzialania
bezprawiu urzedniczemu i kontroli podatkowych.




