Cel uswieca srodki - pozyskiwanie
dowodoOw z naruszeniem przepisow

Mimo licznych gtoséw krytyki ze strony politykéw oraz wybitnych przedstawicieli
nauki zajmujacych sie prawem karnym 15 kwietnia 2016 r. zostal zmieniony

art. 168a kpk.

Mec. Robert NogacKi, ZALOZYCIEL KANCELARII PRAWNEJ SKARBIEC

ten zezwala organom wymiaru spra-

wiedliwoSci na wykorzystanie tzw.
owocow zatrutego drzewa (z ang. fruit of the
poisonous tree), a wiec dowodéw uzyskanych
z naruszeniem przepisow postepowania lub
za pomocg czynu zabronionego.

Wedtug nowego przepisu dowodu nie
mozna uznaé za niedopuszczalny wytacznie
na tej podstawie, ze zostat uzyskany z na-
ruszeniem przepiséw postepowania lub za
pomocg czynu zabronionego, chyba ze dowod
zostat uzyskany w zwiazku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obo-
wigzk6éw shuzbowych, w wyniku: zabéjstwa,
umy$lnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

Oto przyktady. Zeznania uzyskane od
podejrzanego za pomocag bicia go po glowie sa
w zasadzie akceptowalne, ale pod warunkiem
ze nie powstana wglebienia, szczeliny i frag-
mentacja czaszki. Skalpowanie podejrzanych
nalezy w zasadzie uznac¢ za czynnos$¢ zakaza-
ng, bo powoduje uszczerbek na zdrowiu, ale
spokojnie mozna dokonywac u podejrzanego
lekkich uszkodzen powtok czaszki. Raczej
zakazane jest tez powodowanie wycieku
plynu mézgowo-rdzeniowego, ale juz samo
krwawienie podejrzanego na skutek inten-
sywnego przestuchania nie dyskwalifikuje
jego zeznai. Z samym ptynem mozgowo-
-rdzeniowym tez sprawa jest dyskusyjna,
bo jesli po pobiciu wyciekto go tylko troche
nosem albo uszami, a podejrzany krzyczy jak
sprawny czlowiek, to raczej zeznania nalezy
uznaé za dopuszczalne. Jes§li natomiast po
przestuchaniu podejrzany zachowuje sie
jak po lobotomii, to raczej trzeba uznaé, ze
uszczerbek na zdrowiu powstat i zeznai nie
mozna wykorzystac.

Innymi stowy, podejrzanych trzeba bi¢
w taki sposéb, aby nie pozostawiaé Sladow.
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Z godnie z nowym brzmieniem przepis

W Swietle znowelizowanego art. 168a kpk
nalezy raczej bi¢ otwartg dtonig, w tyt gtowy,
ale nigdy w nos. Organa Scigania nie powinny
tez skupiaé sie zbytnio na biciu w jednym
miejscu, bo moga powstacé siniaki. A jak
wynika z ludzkiej anatomii, najmniej Sladéw
powstaje wtedy, kiedy bijemy po stopach.
W Stanach Zjednoczonych, skad wywo-
dzi sie poglad o koniecznoSci wykluczenia
(z ang. exclusionary rule) dowod6w zebra-
nych w sposob nielegalny, zasadg jest, ze
dowdd taki nie moze by¢ podstawg ustalefl
faktycznych i sad zmuszony jest go odrzu-
cié. Tytutem przyktadu mozna przywotaé
sprawe Silverthorne Lumber Co. vs. U.S.,
gdzie oskarzonemu postawiono zarzut uni-
kania podatkéow, a oskarzenie byto oparte na
dokumentach przejetych przez policje w wy-
niku wiamania dokonanego do pomieszczeni
przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy ostatecznie
uniewinnit oskarzonego, argumentujac, ze
agenci federalni pozyskali dowody w sposob
nielegalny, a jezeli tak, to nalezato je wyklu-
czy¢ z materiatu dowodowego.
Znowelizowany przepis daje zatem furtke
organom §cigania do podejmowania r6znego
typu dziatan, ktérych zasadno$é co najmniej
z etycznego punktu widzenia pozostawia
duzo do zyczenia. Dotychczas zasadg byto,
ze organy Scigania stoja na strazy porzadku
prawnego, a nie go naruszajg. Zadne pobudki
ani wyzsze cele, o ktérych wspominajg
w swoich wypowiedziach przedstawiciele
rzadu, nie mogg ani ,,naktaniaé¢”, a moze,
wtasciwiej ujmujac, ,,zezwalaé” komukol-
wiek na tamanie prawa ani tym bardziej
usprawiedliwiaé takiego dziatania czy tez
czerpaé z niego korzysci - jakiekolwiek by one
byly. Inaczej bowiem bedziemy nieuchronnie
kroczyé w strone modelu pafistw znanych
nam z lekc;ji historii, hotdujgcych m.in. za-
sadzie, ktérej autorem jest Deng Xiaoping,

Ze ,,Niewazne, czy kot jest bialy, czy czarny,
wazne, zeby towil myszy”!

Niezaleznie jednak od oceny przepisu art.
168akpk w kategoriach dobrej czy ztej zmiany
nalezy doj$¢ do przekonania, ze z pewno-
Scig stwarza ona dla zainteresowanych
stron pole do znacznie wiekszej inicjatywy
dowodowej. Dzi§ bowiem nawet jezeli kto§
nagratby rozmowe z oskarzonym bez jego
wiedzy i zgody, w ktorej przyznaje sie on do
popenionego przestepstwa, to dowod taki
bylby bezwartoSciowy i niedopuszczalny.
Zmiana tychze przepiséw, jak juz podkreslono
powyzej, doprowadzi do sytuaciji, ze dowod
taki, pomimo Ze uzyskany w drodze przestep-
stwa, bedzie podlegat ocenie przez sad, na
réwni z innymi dowodami. Oznaczaé to moze
tyle, ze z pewnoScia gwattownie wzrosnie
liczba r6znego rodzaju prowokacji organi-
zowanych przez podmioty trudnigce sie tego
typu dziatalnos$cig (niezaleznie od inicjatywy
organ6w Scigania) celem pozyskania, czasem
kluczowego, dowodu winy. Z drugiej jednak
strony, automatycznie zwiekszy sie potrzeba
zabezpieczenia klientéw przed ewentualnym
niepozgdanym wyciekiem informacji za
pomocg bardziej zaawansowanych technik,
ktore oferujg podmioty takie jak Profesjonalny
Wywiad Gospodarczy, obecny na rynku juz
od wielu lat. Warto zatem pomysle¢ o tym
duzo wcze$niej i ustrzec sie sytuacji, gdy
ktorego$ dnia na wycieraczce prokuratora
kto$ zostawi materiaty na pafistwa temat,
zawierajgce informacje finansowe, prywatne,
zawodowe nieprzeznaczone dla 0s6b po-
stronnych, ktére moga byé przedstawione
i wykorzystane ,,w sposéb odpowiedni”
Nikt bowiem nie chciatby staé sie gtéwnym
aktorem w swojej wlasnej aferze Panama
Papers. Samo prawo wobec wprowadzo-
nych niedawno zmian moze sie okazaé juz
niewystarczajace. <
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