
l Spo sób, w ja ki ma być prze pro wa dza na kon tro la po dat ko wa,
ure gu lo wa ny jest usta wo wo w Or dy na cji po dat ko wej. Urzęd ni -
cy po win ni res pek to wać prze pi sy w tym za kre sie i za sad ni czo
nie po win no być prob le mów. Prak ty ka jed nak jest in na. Nie -
wie dza urzęd ni ków, a co gor sza czę ste i świa do me dzia ła nie po -
za pra wem, zmu sza ją przed się bior ców, aby to oni – sa mi bę dąc
kon tro lo wa ny mi – kon tro lo wa li po czy na nia urzęd ni ków. W in -
nym przy pad ku są na ra że ni na nie ko rzyst ne dla nich (po dat ni -
ków) skut ki kon tro li po dat ko wej. 

Pro wa dze nie kon tro li po mi mo jej nie wszczę cia
Czę stym uchy bie niem jest nie u mie jęt ność pra wi dło we go
wszczę cia kon tro li po dat ko wej. Urzęd ni cy, błęd nie wszczy -
na jąc kon tro lę, pro wa dzą ją bez praw nie, a na stęp nie
posługują się do wo da mi zdo by ty mi w nie le gal nie prze pro -
wa dzo nej kon tro li w to ku po stę po wa nia po dat ko we go, któ -
re wte dy rów nież jest nie le gal ne. Ta kie przy kła dy jak choć by
ten wy ni ka ją cy z wy ro ku WSA w Kra ko wie z 30.11.2009 r.
o sygn. I SA/Kr 1211/09 moż na mno żyć nie mal w nie skoń -
czo ność.

Na czel nik Urzę du Skar bo we go
W opar ciu o imien ne upo waż nie nie do prze pro wa dze nia
kon tro li z dnia 30.11.2004 r. pra cow ni cy Urzę du Skar bo we -
go w dniu 06.12.2004 r. prze pro wa dzi li u E.L. kon tro lę po dat -
ko wą. Kon tro la zo sta ła po prze dzo na wrę cze niem
za wia do mie nia o kon tro li W.L. – mę żo wi po dat ni czki. Na za -
wia do mie niu tym do pi sa no, iż kie ro wa ne jest ono na rę ce
peł no moc ni ka, p. W.L.

W trak cie to czą ce go się po stę po wa nia, do akt do łą czo no
kse ro ko pię upo waż nie nia dla W.L. z 04.06.2001 r. do re pre -
zen to wa nia jej w urzę dach skar bo wych, a w dniu 16 grud nia
2004 r. do Urzę du Skar bo we go wpły nę ło pis mo E.L. z dnia
15.12.2004 r., w któ rym upo waż ni ła swo je go mę ża do za stę -
po wa nia jej w trak cie pro wa dzo nej kon tro li.

W tym sa mym dniu do rę czo no W.L. upo waż nie nie do prze -
pro wa dze nia kon tro li po dat ko wej z dnia 30.11.2004 r.
Z czyn no ści kon trol nych zo stał spi sa ny pro to kół, w któ rym
za zna czo no, iż W.L. wy stę pu ją cy w spra wie ja ko peł no moc nik
na pod sta wie peł no moc nic twa ogól ne go z dnia 04.06.2001 r.
ode brał za wia do mie nie o kon tro li z dnia 30.11.2004 r.

W pro to ko le tym pod nie sio no rów nież, iż po dat ni czka E.L.
nie sta wi ła się w miej scu kon tro li 06.12.2004 r., tj. w ter mi -
nie okre ślo nym zgod nie z art. 284 § 3 usta wy Or dy na cja po -
dat ko wa i nie na stą pi ło wska za nie oso by upo waż nio nej
w try bie art. 281a po wyż szej usta wy.

W związ ku z tym, zgod nie z art. 284 § 4 usta wy Or dy na cja
po dat ko wa, kon tro lu ją cy wszczę li kon tro lę w tym dniu
(06.12.2004 r.), tj. w dniu upły wu po wyż sze go ter mi nu.
Czyn no ści kon trol ne jed nak roz po czę to w obec no ści przy wo -
ła ne go świad ka W.L. zgod nie z art. 285 § 3 usta wy Or dy na cja
po dat ko wa.

W wy ni ku pod ję tych czyn no ści kon trol nych Na czel nik
Urzę du Skar bo we go wy dał de cy zję z dnia 27.07.2005 r., któ -
ra opie ra ła się głów nie na do wo dach zgro ma dzo nych w to ku
ww. kon tro li po dat ko wej.

Po dat nik od wo łał się od po wyż szej de cy zji do or ga nu po -
dat ko we go dru giej in stan cji, ale Dy rek tor Iz by Skar bo wej
utrzy mał w mo cy za skar żo ną de cy zję, przy zna jąc ra cję Na -
czel ni ko wi Urzę du Skar bo we go.

Wo je wódz ki Sąd Ad mi ni stra cyj ny
Po dat nik za skar żył więc de cy zję do Wo je wódz kie go Są du
Ad mi ni stra cyj ne go, któ ry nie zgo dził się ze sta no wi skiem
or ga nów po dat ko wych pier wszej i dru giej in stan cji, i przy -
znał mu ra cję.

Sąd w uza sad nie niu stwier dził, że aby pro to kół kon tro li,
a tak że in ne do ku men ty z czyn no ści kon trol nych lub do ku -
men ty do ty czą ce tych czyn no ści mog ły być do wo dem w po stę -
po wa niu po dat ko wym, nie zbęd ne jest wy ka za nie
i udo ku men to wa nie w ak tach spra wy, iż kon tro lu ją cy dys po no -

wał upo waż nie niem do prze pro wa dze nia kon tro li, że ter min
za koń cze nia kon tro li wska za ny w upo waż nie niu nie upły nął
za nim prze pro wa dzo no czyn no ści kon trol ne i spo rzą dzo no
pro to kół kon tro li, a w przy pad ku kon tro li po dej mo wa nych
nie zwłocz nie w try bie art. 284a Or dy na cji po dat ko wej, że kon -
tro lo wa ne mu (bądź in nym wska za nym w usta wie oso bom) do -
rę czo no, nie póź niej niż trze cie go dnia od dnia wszczę cia
kon tro li upo waż nie nie do jej prze pro wa dze nia.

Wszczę cie po stę po wa nia kon trol ne go w pod sta wo wym try -
bie na stę pu je z chwi lą do rę cze nia kon tro lo wa ne mu lub oso -
bie wy zna czo nej upo waż nie nia do jej prze pro wa dze nia.
A con tra rio, brak do rę cze nia upo waż nie nia po wo du je, iż po -
stę po wa nie kon trol ne nie zo sta je wszczę te, a czyn no ści spraw -
dza ją ce pod ję te w ra mach kon tro li są nie le gal ne.

Tym sa mym zgro ma dzo ne w trak cie ta kie go po stę po wa nia
kon trol ne go „do wo dy” nie mo gą – zda niem Są du – sta no wić
do wo du w po stę po wa niu po dat ko wym.

W związ ku z tym Sąd uznał, że or ga ny po dat ko we do pu ści -
ły się sze re gu istot nych uchy bień w za kre sie wszczę cia po stę -
po wa nia kon trol ne go, któ re mo gą mieć istot ny wpływ na
wy nik roz strzy gnię cia. Przy jąć na le ży, iż brak jest prze sła nek
do uzna nia, że wszczę cie po stę po wa nia kon trol ne go na stą pi -
ło 06.12.2004 r. w try bie art. 284 § 4 Or dy na cji po dat ko wej.
Brak wrę cze nia upo waż nie nia do kon tro li peł no moc ni ko wi
spo wo do wał, iż kon tro la po dat ko wa nie zo sta ła rów nież
wszczę ta w try bie art. 284 § 1 Or dy na cji po dat ko wej.

Za tem czyn no ści kon trol ne uznać na le ży ja ko do ko na ne
z na ru sze niem pra wa, a do ku men ty spo rzą dzo ne w trak cie
tych czyn no ści – zda niem Są du – nie mo gą rów nież sta no wić
do wo du w po stę po wa niu po dat ko wym.

Na le ży za tem stwier dzić, że w tym przy pad ku, jak w wie lu
in nych, nie ste ty ko niecz ne oka za ło się kon tro lo wa nie sa mych
kon tro lu ją cych. W wy ni ku kon tro li ich po czy nań oka za ło się
bo wiem, że wszyst kie po dej mo wa ne przez nich czyn no ści
kon trol ne by ły nie le gal ne. W kon sek wen cji nie le gal ne by ło
rów nież uży cie tak zgro ma dzo nych do wo dów w po stę po wa -
niu po dat ko wym i wy da nie na ich pod sta wie nie le gal nej de -
cy zji okre śla ją cej po dat ni ko wi po da tek do za pła ty. Ta ki
po da tek nie pod le ga więc za pła cie.
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