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CYKL: DORADZTWO STRATEGICZNE DLA FIRM

URZAD MUSI ODDAC VAT

Zmiana linii orzeczniczej dot. procedury zwro-

tu podatku VAT daje przedsiebiorcom realng
mozliwos¢ podwazenia wydanych przez organy
podatkowe postanowien przediuzajacych ter-
min zwrotu tego podatku. Bez wzgledu na to, czy
w praktyce trwa juz dodatkowa weryfikacja zasad-
nosci zwrotu wspomnianego podatku. Wszyst-

ko na skutek bledéw natury proceduralnej, ktore
pojawiaja sie w wydawanych przez organ podatko-
wy postanowieniach,

Wydawa¢ by sie mogtlo, ze w sprawach dot. zwrotu po-
datku VAT zrobiono juz praktycznie wszystko. Procedura
przedtuzenia terminu zwrotu podatku VAT, dla dobrego
doradcy podatkowego to niemal dekalog. Orzecznictwo
sadow zdazylo juz okrzepnad, a linia orzecznicza zostata
utrwalona. Nikt wiec nie spodziewat sie zadnych zmian
w tym zakresie,

Ajednak, zmiany interpretacyjne w istotnej dla przedsie-
biorcéw instytucji przediuzenia terminu zwrotu réznicy
podatku VAT staly sie faktem.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale o sygnaturze
1 FPS 2/16 z dnia 24 pazdziernika 2016 roku uznat, Ze prze-
dluzenie terminu zwrotu réznicy podatku, o ktorym mowa
w art. 87 ust. 2 zd. 2 VAT, w przypadku, gdy weryfikacja
rozliczenia podatnika dokonywana jest w ramach kon-
troli podatkowej, postepowania podatkowego lub poste-
powania kontrolnego nastepuje w formie zaskarzalnego
zazaleniem postanowienia naczelnika urzedu skarbowe-
g0, przewidzianego w art. 274b w zwiazku z art. 277 OP,
na ktére przystuguje skarga do sadu administracyjnego
na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 PPSA.

Uchwatla posiada moc ogdlnie wigzgcg wszystkie sklady
orzekajace sadéw administracyjnych, poniewaz zostata
podjeta w skladzie siedmiu sedziéw tego sadu. Tym sa-
mym NSA postanowit wstrzasnaé dotychczasowym stanem
rzeczy ,tak aby wypracowany w drodze wykladni model
dzialania pozwolil na funkcjonowanie tej instytucji bez
wywolywania kolejnych juz rysujacych sie problemoéw”
- czytamy w dokumencie.

Niewlasciwa procedura przedtuzania terminu
zwrotu podatku VAT

Do tej pory, aby nie narazic¢ sie na razace naruszenie pra-
wa w zwigzku z niezachowaniem ciaglosci w przediuza-
niu terminu zwrotu podatku, organ podatkowy musiat
poradzi¢ sobie z problemami natury praktycznej - czyli
blednie skonstruowanym przepisem art. 87 ust. 2 zd. 2
VAT. Tre$¢ artykulu nie zostala skorelowana z termina-
mi obowigzujgcymi w ramach wskazanych w przepisach
procedur podatkowych, zas wykladnia jezykowa wymu-
szala na organie podatkowym - przynajmniej w teorii,
konieczno$¢ wszczynania postepowania podatkowego
iwydania nowego postanowienia o przedluzeniu terminu
zwrotu podatku w dniu zakoniczenia kontroli podatkowej.
Wtedy to bowiem wygasat uprzedni termin zwrotu, a to
z kolei oznaczalo pozbawienie podatnikéw prawa do zlo-
zenia korekty oraz marginalizacje instytucji zastrzezen
do protokotu kontroli, co prowadzi¢ mogto do kolejnego
zlamania przepiséw procedury podatkowe;j.

NSA uznat za niewlasciwe przedtuzanie terminu zwro-
tu podatku VAT w dotychczasowy - stosowany przez or-
gany podatkowe sposob, tj. ,,do zakoniczenia procedury
weryfikacyjnej”. Krytycznie oceniono ,,poglad zakladajg-
cy mozliwo$¢ poprzestania na wydaniu jednego, zawsze
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aktualnego (i ,samouaktualniajacego sie”) postanowienia
o przedluzeniu terminu zwrotu, jak i wydawania kolejnych
postanowien bez wskazania konkretnej daty, do ktorej
nastepuje przedluzenie”.

Organ podatkowy musi poda¢ nowy termin zwrotu
podatku VAT

Nowe zasady wykladni przepisu art. 87 ust. 2 zd. 2 VAT na-
kazuja wydawanie postanowien o przediuzeniu terminu
zwrotu podatku VAT zawsze w trybie czynnosci sprawdza-
jacych, jako jedynej procedurze znanej ustawie Ordynacja
podatkowa. W takim postanowieniu organ podatkowy musi
podac nowy termin, a dokladnie date, do ktérej przedtuza
termin zwrotu podatku, a ktéra nie musi wigzac sie, jak
byto to do tej pory, z dang procedurg weryfikacyjna zasad-
no$c¢ zwrotu podatku.

Omawiana uchwala otworzyta droge do skutecznego pod-
wazenia dotychczas wydanych postanowien o przedtuzeniu
terminu zwrotu podatku VAT. W wiekszos$ci przypadkow
postanowienie w tym zakresie bylo wydawane bez wiasci-
wej podstawy prawnej, tym samym bez wlasciwego poucze-
nia o mozliwosci zazalenia oraz bez wskazania konkretnej
daty, do ktérej przedluza sie termin zwrotu, co oznacza,
ze kolejne postanowienia wydane zostaly juz zwykle po
terminie zwrotu, zatem nie mogty niczego przedtuzyc.
W konsekwengcji organ podatkowy dokonujacy dodatkowej
weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT bedzie musiat
to zrobi¢, o ile okaze sie, ze nie wydat kolejnego postano-
wienia o przediuzeniu terminu zwrotu podatku przed wy-
gasnieciem poprzedniego terminu, badZ wydat je blednie.
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