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GIGANCI

PRZED AUSTRALIJSKA KOMISJA SENACKA

pazdziernika ubiegtego roku au-
2 stralijski senat poprosit specjalng

komisje o zajecie sie zagadnie-
niem agresywnej polityki podatkowej
najwiekszych spodtek prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza na australij-
skiej ziemi. Mimo ze rezultaty pracy
komisji znane beda dopiero w czerwcu
2015, juz teraz mozna poznac stanowi-
ska $wiatowych gigantow w tej sprawie.
Ich tres¢ od poczatku byta tatwa do
przewidzenia.

SZEF APPLE WYJASNIA

8 kwietnia biezacego roku Tony King, dyrektor
zarzadzajacy australijskiego Apple, stwierdzit
jednoznacznie, ze jego firma dziala zgodnie z
lokalnym prawem, prawidlowo stosuje regulacje
cen transferowych oraz placi w Australii wszelkie,
wymagane przepisami prawa, podatki. Tony King
klarujac sytuacje giganta, oznajmil, ze od kazdego
zysku osiagnietego przez spotke zobowigzanie
podatkowe jest bez watpienia uiszczane, przy jed-
noczesnym stosowaniu porozumienia w zakresie
cen transferowych, zawartego i zaakceptowanego
przez lokalne wladze podatkowe.

KOLEJ NA SZEFA GOOGLE

Os$wiadczenia Maile Carnegie, dyrektor zarzg-
dzajacej Google Australia, wpisuja si¢ w linie
twierdzen jej odpowiednika z Apple. Szefowa
australijskiego Google ponadto stwierdzita do$¢
enigmatycznie: specyfika miedzynarodowych
korporacji jest to, Ze najwyzsze zobowigzania
podatkowe placone sa w kraju siedziby ich spotek
matek. Dodala, ze jej firma wspiera reformy
majace na celu zwiekszenie przejrzystosci dzia-
tania, ale nie wierzy w jednostronne rozwiazania
danego panstwa, ktére moga jedynie powodowa¢
komplikacje, skutkujace wigkszym ryzykiem
podejmowania dziatalnosci.

W OGNIU PYTAN

Jak mozna wnioskowac, ze swobodnych wypo-
wiedzi szefa Apple oraz Google nie wynika nic, co
mogloby zainteresowa¢ australijskiego fiskusa.

Robert Nogacki

Inaczej bylo jednak w przypadku dociekliwych
pytan czlonka senackiej komisji, senatora Nicka
Xenophona, ktory na posiedzeniu skierowal do
Tony Kinga pytanie o wysoko$¢ kwoty przycho-
dow, ktora ,wyplynela” z Australii. Szef Apple
niewzruszenie odpowiedzial, ze spétka zade-
klarowata wszystkie przychody oraz zwiazane z
nimi koszty. Kolejne pytanie cztonka komisji nie
pozostawilo juz otwartej furtki: jak wiele srodkow
z 6 mld dolaréw zaptaconych przez australijskich
konsumentéw trafifo za granice? Tym razem Tony
King nie majac wyjécia, odpowiedzial, ze pytanie
zanotowal i wlasciwe dane przedstawi pdzniej.
Reakcja senatora byla do przewidzenia. Odniost
sie do powagi rozmoéwcy, ktory wiedzac, ze przy-
chodzi na posiedzenie dotyczace stosowania agre-
sywnej polityki podatkowej, musial przewidywac,
ze przedmiotowe pytanie padnie. Koniec koncow
Nick Xenophon odpowiedzi nie uzyskal.

NIE TEDY DROGA

Niewazne co ustali Economics References Com-
mittee dzialajacy przy australijskim senacie. Nie
jest zaskoczeniem, ze wskazane wyzej podmioty
stosuja rozwigzania majace na celu obnizenie zo-
bowigzan podatkowych. Niezaleznie od tego, czy
tego typu dzialania nazwiemy agresywnymi lub
subtelnymi, wynikajg one z zapiséw powszechnie
obowigzujacego prawa. Dopdki wigc w krajowych
prawodawstwach nie obowiazuje zapis zobowia-
zujacy do oddawania fiskusowi jak najwiecej,
dopoty wielcy i maluczcy beda stara¢ si¢ oddawac
jak najmniej.
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TAK:

Premier Rumunii Victor
Ponta potwierdzit, ze od
1 lipca 2015 obnizona
9-proc. stawka VAT obejmie
szerszy zakres produktow
spozywczych. Jeszcze
lepsza wiadomosc¢ dotyczy
jednak stawki podsta-
wowej, ktéra od 2016 r.
powinna wynosic 20 proc.,
aod 2018r. planowane
jest jej kolejne obnizenie
0 2 punkty procentowe.
Obecnie stawka wynosi
24 proc.

NIE:

24 marca 2015 dyrektor
Izby Skarbowej w Katowi-
cach wydat interpretacje
podatkowa stwierdzaja-
ca, ze mieszkancy lokali

parterowych, ktorzy zostali
zwolnieni z obowiazku po-
noszenia optat za eksplo-
atacje wind, nie uzyskuja
przychodu podlegajacego
opodatkowaniu. Rozstrzy-
gniecie jest jak najbardziej
racjonalne. Nalezy jedynie
zatowac, ze wczesniejsze
decyzje organdéw zmuszaja
ostrozne podmioty do wy-
stepowania z tak absurdal-
nym pytaniem.
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