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Dot. Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary

Sygn. DLPK-1.408.2.2020

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze Kancelaria Prawna Skarbiec negatywnie ocenia propozycje
zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary.

W pierwszej kolejnosci pragniemy odnies¢ si¢ do podstawowej zmiany tj. odwroconego
cigzaru dowodu. Wskazany w projektowanym art. 23 podmiot zbiorowy chcge uwolnié si¢ od
odpowiedzialnosci bedzie musial wykaza¢, ze wszystkie organy i osoby uprawnione do
dzialania w jego imieniu lub interesie zachowaly nalezyta starannos¢ wymagang w danych

okolicznosciach w organizacji dzialalnosci tego podmiotu oraz w nadzorze nad ta dziatalnoscia
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lub tez, ze nie posiadaty wiedzy o czynie zabronionym b¢dacym podstawa odpowiedzialnosci
i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogly takiej wiedzy uzyskac, a podmiot zbiorowy

nie powstal w celu wykonania polgczenia albo podziatu.

Wskazany powyzej przepis stoi w sprzecznosci z zasada domniemania niewinnosci,
ktora mowi wprost, ze wing nalezy udowodni¢ w postgpowaniu prowadzonym zgodnie
z przepisami prawa. Kodeks postgpowania karnego w artykulach 167 - 242 ustala sposob
przeprowadzania dowodow w postgpowaniu karnym. Dlatego domniemanie niewinnosci
stanowi¢ powinno bariere przed skazaniem osoby, co do ktorej brak jest niebudzgcych
watpliwosci dowodow jej winy. Powyzsza zasada sprowadza sie do tego, ze wyrok
uniewinniajacy nalezy wydac nie tylko wowczas, gdy udowodniono niewinnos¢ oskarzonego,
ale takze wtedy, gdy nie zdolano mu udowodni¢ winy, mimo Ze jego wersja wydarzen jest
nieprawdopodobna. Z przedstawionego projektu wynika, ze diametralnie odwraca si¢ pewny

kanon, co w ocenie Kancelarii jest zdecydowanie nie do zaakceptowania.

Odwrocony cigzar dowodu budzi zastrzezenia w kwestii prawa do obrony oraz zasady
domniemania niewinnosci, ktore sg decydujace dla rezimu odpowiedzialnosci karnej. Wyzej
wspomniany rezim wedle projektodawcy ma zastosowanie wobec podmiotow zbiorowych.
Dodatkowo odwrdcony cigzar dowodu tak samo nalezy postrzega¢ wobec nabywedw podmiotu
zbiorowego, o ktorym mowa w art. 16a ust. 5 projektu. Powyzsza zasada ma réwniez
zastosowanie przy podziale, polaczeniu lub przeniesieniu wlasnosci (projektowany art. 16a
ust. 6). Przedstawiona kwestia powinna szczegolnie wzbudzi¢ czujnos¢ ustawodawcy gdyz,
wymaga jednoznacznego okreslenia zakresu rezimu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych w stosunku do zasad odpowiedzialnosci karnej. Mowa tu zardéwno o zakresie

proceduralnym, jak i materialnym.

Ponadto projektodawca wprowadzil odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego wlasciwie
za czyny wlasne, o ktorym mowa w art. S5a projektu. Wskaza¢ nalezy, ze niniejsza propozycja
zawarta w projekcie de facto nie rozwiazuje fundamentalnego problemu zwigzanego
z niescistoscig takiego rozwigzania z ogdlnymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci

karne;j.



Jesli wprowadza si¢ okreslenie czynu zabronionego, to nie moze ono by¢ oderwane od
jej podstawowej definicji tj. zachowanie o znamionach wskazanych w art. 115 § 1 kk. Co istotne
to zachowanie nie powinno by¢ identyfikowane z przejawem funkcjonowania podmiotu
zbiorowego poniewaz z cala pewnoscig jest pojeciem dotyczacym osoby fizycznej.
Jednoczesnie dyskusyjny pozostaje nadal charakter dot. odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Zapewne mozna uzna¢ pewna represyjnos¢ przedstawionych w projekcie

rozwiazan, zas$ nie koniecznie juz odpowiedzialnos¢ scisle karna.

Widoczna jest rowniez niezrozumialo$¢ propozycji, co do czynnosci przeprowadzonych
przed zlozeniem wniosku o wszczecie postgpowania w odniesieniu do podmiotu zbiorowego.
Przede wszystkim nie jest okreslony zakres dzialania pokrzywdzonego, gdyz nie jest
sprecyzowane, czy 1 w jakim trybie mialtby dziala¢ na tym etapie. Niejasne sg takze propozycje
przepisow odnoszacych sie do zazalenia na postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia
postepowania przez prokuratora w okreslonych przypadkach o ktorych mowa kolejno w art.
28a ust. 2 oraz art. 32d ust. 3 projektowanych przepisow. W $wietle przedstawionej propozycji
zmian przepisow w ogole nie jest klarowne, czy takie postepowanie ma miejsce. Z kolei
odnoszac si¢ do projektowanego art. 32d ust. 3 niezrozumiaty jest fakt przekazanie kompetencji
do rozpatrzenia zazalenia nadrzednemu prokuratorowi a nie sagdowi. Taka sytuacja ma miejsce
w postgpowaniu karnym. I tutaj nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego analogicznych rozwigzan

nie zastosowac¢ w przedmiotowym projekcie ?

W rezultacie przedstawione w projekcie zmiany wprowadzaja nielad na etapie
postepowania przed zlozeniem wniosku do sadu odnosnie wszczecia postepowania w stosunku
do podmiotu zbiorowego. Na dodatek projekt art. 32a ust. 1 wskazuje na mozliwosé¢ zlozenia
przez pokrzywdzonego pozwu cywilnego wobec podmiotu zbiorowego, ktory w dalszej
kolejnosci miatby by¢ rozpatrywany przez sad karny. Owe rozpatrywanie miatoby si¢ odbywac
w toku postepowania karnego, czgsciowo na zasadach cywilnych. Nie do przyjecia jest rowniez
fakt, ze powdd cywilny nie moze wzia¢ udziatu w rozprawie, jesli nie zgtosi si¢ jako oskarzyciel
positkowy. Jak wynika z powyzszego szereg zaproponowanych rozwigzan budzi watpliwosci
1 nasuwa wiele pytan o racjonalno$é¢ przedstawionych unormowan. Zdecydowanie
proponowane zmiany wymagaja szerszej analizy, a przede wszystkim uwzglednienia punktu

widzenia podmiotow zbiorowych.



Bezdyskusyjne jest to, ze zasady przyjete w okreslonym systemie procesowym tworza
pewng uporzadkowang calo$¢. Trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze przyjete zasady przez dany
system procesowy nie sg zbiorem przypadkowym oraz pozbawionym wewngtrznej spojnosci.
Formutuja one zwarty system i z tego wzgledu nie nalezy zadnej z nich rozpatrywac
w oderwaniu od pozostalych 1 od istniejacych pomiedzy nimi, rozmaicie zreszta
uksztaltowanych, wzajemnych zaleznosci 1 powigzan. Kompleksowy obraz modelu danego
procesu karnego uzyskujemy dopiero przez analize calego systemu zasad przyjetych w tym

procesie (S. Stachowiak, Zasada skargowosci..., s. 430).

Z kolei propozycje zawarte w projekcie w art. 2 pkt 1 lit. a w zasadzie wylagczajg
podmioty, ktorych kluczowym celem ustawowym albo statutowym nie jest prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Jest to powaznym ograniczeniem tych podmiotdw, poniewaz mogg
zosta¢ obarczone odpowiedzialnoscig. Konsekwencja powyzszego bedzie fakt, ze w centrum

zainteresowania znajdg sie jedynie duze podmioty gospodarcze.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze obecnie wymiar sprawiedliwosci dysponuje szeregiem
instrumentow prawnych dajagcych mozliwos¢ walki z przestepczosceia. Jako przyklad warto
przytoczy¢, to co do niedawna wydawaé by si¢ moglo niemozliwe czyli wprowadzenie
instytucji ..konfiskaty rozszerzonej”. Aktualnie rozwija si¢ 1 dziala coraz wlasciwiej 1 pewniej.
Prokuratura w momencie nowelizacji Kodeksu karnego otrzymala narzedzie rozszerzajace
prawo do pozbawiania przestgpcow nielegalnie zdobytych majatkéw. Kolejnym przykladem
jest zabezpieczenie mienia pochodzacego z przestgpstwa, ktdre réwniez w ostatnich latach
funkcjonuje i dziata wlasciwie. Powyzsze jest dowodem na to, Ze organy $cigania wyposazone
sg w odpowiednie narzedzia w zwalczaniu przestgpczosci, w tym roéwniez przestepczosci

podmiotow zbiorowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania mozna pokusic¢ si¢ o tezg, ze autor projektu
tworzy swego rodzaju nadregulacje, ktora w konsekwencji przeklada si¢ na zbyt daleko idace
nieprecyzyjne przepisy, procedury i dzialania organéw. Ponadto moze to generowa¢ dodatkowe

koszty postepowania oraz biurokracj¢. Reasumujac, niewatpliwie warto polozy¢ wigkszy




nacisk na rozwdj rozwiazan, ktore obecnie majg swoj byt prawny i funkcjonujg wzglednie

sprawnie.

Z powazaniem
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