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Zamiana postepowania na kontrole nie opozni zwrotu VAT

Z WOKANDY

Postanowienie przedtuzajace
czas na zwrot VAT musi by¢
zwiagzane z konkretnymi
czynnosSciami, np. kontrola.
Jest ono wigzace tylko

do czasu jej zakonczenia.
Wszczynajac inng

procedure, organ powinien
wydac nowy dokument.

W deklaracji VAT-7 za kwiecien
2013 1. sp6tka wykazata rézni-
ce VAT do zwrotu w terminie
25 dni. Natomiast 21 maja na-
czelnik urzedu skarbowego
wszczal kontrole podatkowq
w zakresie prawidlowos$ci
rozliczenia podatku od towa-
réw i ustug, obejmujaca okres
od 1 do 30 kwietnia 2013 1.

Poniewaz termin zwrotu
nadwyzki VAT za kwiecien
2013 r. przypadal 3 czerwca
2013 I., a do 29 maja 2013 I.
organ nie uzyskal odpowie-
dzi o wyniku kontroli
u kontrahenta podatnika,
postanowieniem z 29 maja
2013 r. ten sam organ prze-
dhuzyl termin zwrotu VAT za
kwiecien 2013 r. do czasu
zakonczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika w toku
kontroli skarbowe;j.

12 czerwca, tj. po zakoncze-
niu kontroli u kontrahenta,
urzad skarbowy wszczat po-
stepowanie kontrolne i nie
wydajac juz kolejnego posta-
nowienia o przedluzeniu ter-
minu, prowadzit w dalszym
ciagu weryfikacje zasadnosci
zwrotu VAT, zmieniajac jednak
tryb weryfikacji: z kontroli
podatkowej na postepowanie
kontrolne.

Pismem z 12 czerwca 2013 1.
spotka wezwala organ podatko-
wy do usuniecia naruszenia
prawa polegajacego na wydaniu
WW. postanowienia z 29 maja
2013 I, to jest do uchylenia po-
stanowienia o przedluzeniu
terminu zwrotu podatku.

Po odmowie urzedu spétka
zaskarzyla postanowienie do
WSA.

Stanowisko WSA

WSA stwierdzil, ze okolicz-
nos$ci powotane w zaskarzo-
nym postanowieniu uzasad-
nialy przedluzenie terminu
zwrotu VAT na czas prowadzo-
nej kontroli podatkowej wsz-
czetej 21 maja 2013 r. Mimo to
nie mozna przyjac, Ze posta-
nowienie to wywierato skutki

uprawniajace organ do
wstrzymania zwrotu podatku
ze wzgledu na kolejna urucho-
miong procedure, tj. postepo-
wanie kontrolne.

W opinii sagdu z postanowie-
nia o przedluzeniu terminu
zwrotu VAT powinno jedno-
znacznie wynikaé¢, w jakim
trybie weryfikacji zostato ono
wydane. Jezeli w postanowie-
niu nie wskazano wprost ter-
minu przedluzenia (poprzez
podanie daty lub liczby dni/
tygodni/miesiecy), to nalezy
uznaé, ze skutki tego postano-
wienia sg ograniczone czaso-
wo dopuszczalnym terminem
badania rozliczenia w danym
trybie (z uwzglednieniem
przewidzianych ustawowo
przediluzen terminéw).

Jesli zatem w postanowie-
niu przedluzajacym termin
zwrotu VAT nie powolano sie
nawszczete 12 czerwca 2013 I.
postepowanie kontrolne,
awmomencie wydania posta-
nowienia z 29 maja 2013 I.
weryfikacja nastepowala
w innym trybie, tzn. w trybie
kontroli skarbowej, to posta-
nowienie to skutecznie prze-
dluza termin zwrotu jedynie
do momentu zakonczenia
kontroli skarbowej, tj. do 12

czerwca 2013 1. Po tej dacie, ze
wzgledu na nieprzedtuzenie
terminu zwrotu, urzad skarbo-
Wy powinien zwroci¢ podatni-
kowi VAT.

Fiskus zakwestionowat
orzeczenie...

Urzad skarbowy ztozylna to
rozstrzygniecie skarge kasa-
cyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W opinii
organu podatkowego sad Iin-
stancji dokonat btednej wy-
ktadni, a co za tym idzie, nie-
prawidlowo przyjal, ze
przedmiotowe postanowienie
nie wywierato skutkéw praw-
nych na kolejng uruchomiona
procedure, czyli na postepo-
wanie kontrolne.

Zdaniem fiskusa raz wyda-
ne postanowienie o przediu-

zeniu terminu zwrotu VAT jest
skuteczne do zakonczenia
weryfikacji rozliczenia podat-
nika, bez wzgledu na to, w ja-
kiej procedurze to zakoncze-
nie nastapi. W przeciwnym
razie wystapi luka czasowa
w obowigzywaniu postano-
wien.

... ale NSA przyznat
racje spétce

Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 11 lutego 2015 r.
(1 FSK 621/14) nie zaaprobo-
wat stanowiska urzedu skarbo-
wego. Stwierdzil, ze WSA pra-
widlowo uznal, iz postanowie-
nie o przediluzeniu terminu
zwrotu VAT jest skuteczne tylko
do czasu zakonczenia weryfi-
kacji rozliczenia podatnika w
ramach procedury wskazanej

w tym postanowieniu. Tym sa-
mym wraz ze zmiana procedu-
ry weryfikacji organ podatko-
wy musialby wyda¢ kolejne
postanowienie o przedtuzeniu
terminu zwrotu do czasu za-
konczenia weryfikacjirozlicze-
nia podatnika w nowej proce-
durze.

NSA uznat za btedny argu-
ment urzedu skarbowego, ze
stanowisko sadu I instancji
prowadzi do powstania luki
czasowej w obowigzywaniu
postanowien. Weryfikacja
rozliczenia podatnika prze-
prowadzana jest w ramach
postepowann wymienionych
w przepisach, tj.:

m czynnosci sprawdzajacych,

m kontroli podatkowej,

m postepowania podatkowego
lub

m postepowania kontrolnego.
Jezeli wiec dana procedura

Postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT
jest skuteczne tylko do czasu zakonczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika w ramach procedury
wskazanej w tym postanowieniu

weryfikujaca rozliczenia po-
datnika zostata zakonczona,
a nie zostala wszczeta nowa
procedura weryfikacji, to
uprzednio wydane postano-
wienie o przediuzeniu termi-
nu zwrotu podatku traci ak-
tualno$¢. Nie trwa juz wtedy
weryfikacja rozliczenia po-
datnika w ramach jednego
Z postepowan.

Sad potwierdzil zatem, ze
postanowienie o przediuze-
niu terminu zwrotu réznicy
podatku, wydane w zwiazku
z weryfikacja rozliczenia po-
datnika wjednym z postepo-
wan wskazanych w art. 87
ust. 2 ustawy o VAT, wywiera
skutki do czasu zakoniczenia
tego postepowania. Wszczy-
najac inne postepowanie
weryfikacyjne, organ powi-
nien wydaé nowe postano-
wienie o przedituzeniu termi-
nu zwrotu.

Potwierdzenie
w kolejnym wyroku

Wazne dla przedsiebior-
céw jest rowniez to, ze tezy
zawarte w omoéwionym wyro-
ku NSA nie sa pojedynczym
»wyskokiem” tego sadu, ale

zostaly zaaprobowane takze
w kolejnym rozstrzygnieciu.
W wyrokuz 17 marca 2015r.
(IFSK 272/14) NSA stwierdzit,
ze naczelnik urzedu skarbo-
wego dopuscil sie naruszenia
przepiséw, poniewaz mimo
wszczecia postepowania
kontrolnego przez urzad
kontroli skarbowej nie wydat
nowego postanowienia
o przedluzeniu terminu zwro-
tu podatku w sytuacji, gdy
czynno$ci sprawdzajace zo-
staly zakoniczone przez wsz-
czecie postepowania kontro-
Inego. W uzasadnieniu NSA
stwierdzil, ze skoro kazde
z postepowan wymienionych
w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT
jest odrebnie regulowane
(m.in. co do zakresu, kompe-
tencji organ6éw oraz czasu
trwania), a wyboér procedury
weryfikacji determinuje
réwniez podstawe prawna
wydania postanowienia o
przedtuzeniu terminu zwrotu
oraz tryb zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia, wptywajac w
ten spos6b zaréwno na kom-
petencje organu, jak i na
ochrone prawna przystuguja-
cq podatnikowi, to zmiana
postepowania, w ramach
ktérego nastepuje weryfika-
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Kancelarii Prawnej Skarbiec specjalizujqcej sie
w przeciwdziataniu bezprawiu urzedniczemu

i kontrolach podatkowych
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Jesli termin minat, to nie ma czego przedtuzac

W konteksScie omawianego wyroku NSA frzeba przypomniec
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 pazdziernika 2008 r.

(K 16/07). Trybunat stwierdzit w nim, Zze skuteczne przedtuzenie
terminu do zwrotu podatku mozliwe jest jedynie przed jego
uptywem. Préba przedtuZenia terminu po jego uptywie

nie bedzie skuteczna. Jesli termin juz uptynat, to nie ma czego
przedtuza¢. Oznacza to, ze ewentualne wydanie postanowienia
przedtuzajacego termin juz po jego uptywie nie bedzie wywierac
zadnych skutkéw prawnych. Stanowisko wyrazone przez NSA

w omawianych wyrokach jest bardzo wazne z punktu widzenia
przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zwrot VAT. Jezeli urzad
skarbowy w postanowieniu o przedtuzeniu terminu zwrofu VAT
nie wskaze wtasciwego trybu weryfikacji zasadnosci zwrotu

i wskutek tego wygasnie przedtuzony termin, a przy tym nie
zostanie wyznaczony nowy termin zwigzany z innym trybem,

to urzad skarbowy zobowigzany jest zwroci¢ podatnikowi
wnioskowang kwote VAT mimo prowadzenia dalszych czynnosci

weryfikacyjnych.

cja rozliczenia podatnika,
wymaga wydania nowego
postanowienia o przedtuze-
niu terminu zwrotu VAT.

—Robet Nogacki

—Kamil Mystek

Jjest prawnikiem w Kancelarii
Prawnej Skarbiec
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