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TSUE wydat wyrok w tej sprawie/ shutterstock

Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat 27 lutego 2025 r. wyrok (C-277/24), w ktérym uznal, ze polskie regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu za zobowiazania podatkowe spotek sa czesciowo niezgodne z prawem UE.
Wyrok TSUE daje crionkomn zarzadu prawo kwestionowania decyzji podatkowych spétki, otwierajac droge do
wznowienia zakenczonych spraw i odzyskania pieniedzy.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowiazania podatkowe spotek niezgodne z prawem UE.
TSUE wydat wyrok

Polskie przepisy nie pozwalaja bylym czlonkom zarzadu na kwestionowanie decyzji pedatkowych wydanych wobec
spétki, mirno ze ponosza oni odpowiedzialnosé majatkowa za jej zobowiazania. TSUE orzekd, ze choé wykluczenie
bytych cztonkow zarzadu z postepowania wymiarowego wobec spotki jest zgodne z prawem UE, to w toku
postepowania przeciwko nim samym powinni mie¢ mozliwos¢ kwestionowania ustalen z decyzji podatkowej.

Dla oséb juz pociagnietych do odpowiedzialnosci w podobnych sprawach istnieje mozliwosé wznowienia
postepowania na podstawie art. 240 & 1 pkt 11 Ordynacji Podatkowej, co moze prowadzié nawet do zwrotu uiszczonego
podatku.

Pytanie do TSUE nt. prawa do obrony cztonka zarzadu

Nierzadko w czasie prowadzenia postepowania wymiarowego wobec spotki, osoba bedaca wezedniej czionkiem
zarzadu — na samym etapie postepowania nie petnita juz zadnych funkeiji, a wiec nie miala zadnego prawa do udziatu w
nim. Jesli decyzja okreslono wyzsza wysokost podatku za okres, w ktdrym osoba ta weiaz byla cztonkiern zarzadu —
mogta ona odpowiadac takze za owy ,wyzszy” podatek.

W obrebie samego postepowania przeciwko cztonkowi zarzadu — niedopuszczalne byty jednak jakiekolwiek argurnenty
przeciwko decyzji wobec samej spotki. Czyli z jednej strony czionek zarzadu nie magt  bronic” spétki w jej postepowaniu
wymiarowym, a nastepnie z automatu (jesli zostaty spetnione przestanki jego odpowiedzialnosci) odpowiadat za
podatek okreslony w decyzji organu podatkowego.

Dalszy ciag materiatu pod wideo

WSA we Wroclawiu postanowieniern z dnia 25.01.2024 r,, | SA/WTr 4/23, skierowat pytanie prejudycjalne do TSUE, czy
taka praktyka nie narusza prawa do obrony cztonka zarzadu. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2025 r,, sygn. C-277/24, TSUE
uznal, ze przepisy prawa polskiego w zakresie w jakim uniemozliwiaja cztonkowi zarzadu wziecie udziatu w
postepowaniu wymiarowym wobec spétki (w momencie, w ktérym nie petni on tej funkeji) sa zgodne z prawem UE.
MNatomiast, w toku postepowania przeciwko cztonkowi zarzadu powinien on mieé mozliwos¢ kwestionowania ustalen z
decyzji wymiarowej wobec spotki. Zatern obecne regulacje s3 niezgodne z prawem UE.

Co to oznacza dla cztonkow zarzadu, ktorzy juz zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci?

|esli w sprawie wystapit analogiczny stan faktyczny — czyli byla wydana decyzja wymiarowa wobec spotki, a w czasie
postepowania osoba pociagnieta do odpowiedzialnosci nie byta cztonkiem zarzadu, nalezatoby przenalizowaé
mozliwoié wznowienia postepowania.

Takie uprawnienie wynika z art. 240 § 1 pkt 11 OP, zgodnie z ktorym wznawia si¢ postepowanie zakonczone decyzja
ostateczna, jesli orzeczenie TSUE ma wptyw na tresé wydanej decyzji. A to finalnie — moze doprowadzi¢ nawet do
zwrotu uiszczonego podatku przez czionka zarzadu.
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