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Globalne rozwigzania prawne
dla zdecentralizowanych

organizacji autonomicznych

11

Zdecentralizowane organizacje autonomiczne, powszechnie znane jako DAO, reprezentujg fundamentalnie nowy model organizacyjny,
ktory wykorzystuje technologie blockchain do stworzenia struktur zarzqdzania funkcjonujgcych bez tradycyjnej hierarchii korporacyjnej
czy scentralizowanego organu kontrolnego.
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radca prawny, partner zarzadzajacy, Kan-
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sie w doradztwie prawnym, podatkowym
oraz strategicznym dla przedsiebiorcéw

W swojejistocie DAO stano-
wi system zarzadzania oparty
na kodzie komputerowym,
w ktérym zasady operacyjne
s3 zapisane w inteligentnych
kontraktach automatycznie
wykonywanych na blockcha-
in, a decyzje podejmowane sa
kolektywnie przez posiadaczy
tokenow zarzadczych poprzez
mechanizmy glosowania zapi-
sane w protokole.

Natura i funkcje zdecen-
tralizowanych organizacji
autonomicznych

Koncepcja DAO wylonila
si¢ z dazenia do stworzenia
organizacji, ktére moglyby
funkcjonowaé¢ w sposéb cal-
kowicie transparentny, od-
porny na cenzur¢ i niezalez-
ny od tradycyjnych struktur
wladzy. W przeciwienstwie
do konwencjonalnych kor-
poracji, gdzie zarzad i kadra
kierownicza podejmujg klu-
czowe decyzje, DAO operuja
na zasadzie rozproszonego
konsensusu, gdzie kazdy po-
siadacz tokenu zarzadczego
moze uczestniczy¢ w proce-
sie decyzyjnym proporcjo-
nalnie do liczby posiadanych
tokenéw. Ta struktura teo-
retycznie eliminuje potrzebe
zaufania do centralnego au-
torytetu, zastepujac je zaufa-
niem do kodu i matematycz-
nych algorytmoéw.

Funkcjonalnie DAO sluzg
réznorodnym celom w eko-
systemie cyfrowym. Moga
zarzadzaé protokolami DeFi,
alokujac kapital i podejmujac

decyzje o rozwoju protokolu,
finansowac¢ projekty poprzez
granty spolecznosciowe, za-
rzadzaé cyfrowymi aktywami
i skarbcami, koordynowa¢
dzialania spolecznoéci wo-
kol wspoélnych celéw, czy
nawet prowadzi¢ dzialalnosc¢
inwestycyjng. Przykladowo,
MakerDAO =zarzadza pro-
tokolem stablecoina DALI,
podejmujac decyzje o para-
metrach ryzyka i zabezpie-
czeniach, podczas gdy Uni-
swap DAO kontroluje rozwdj
izarzadzanie jedna z najwiek-
szych zdecentralizowanych

gield kryptowalut.
Mechanizm dzialania

DAO opiera si¢ na trzech

fundamentalnych  elemen-

tach: tokenach zarzadczych
przyznajacych prawa glosu,
inteligentnych ~ kontraktach
wykonujacych decyzje oraz
mechanizmach  propozycji
i glosowania. Gdy czlonek
DAO proponuje zmiang, po-
zostali czlonkowie glosuja
za pomocg swoich tokenow,
a po osiagnieciu okre$lonego
progu akceptacji, inteligent-
ny kontrakt automatycznie
wykonuje zatwierdzona decy-
zj¢ bez potrzeby interwencji
czlowieka. Ta automatyzacja
teoretycznie eliminuje ryzy-
ko korupcji, nepotyzmu czy
innych form naduzy¢ wladzy
charakterystycznych dla tra-
dycyjnych struktur organiza-
cyjnych.

Fundamentalne
wyzwania prawne DAO

Pomimo swojego inno-
wacyjnego charakteru, DAO
napotykaja  fundamentalne
wyzwania prawne wynikajg-
ce z rozbiezno$ci miedzy ich
zdecentralizowang naturg
a tradycyjnymi systemami
prawnymi zaprojektowanymi
dla scentralizowanych pod-

miotéw. Pierwsze i najwaz-
niejsze wyzwanie dotyczy
braku osobowos$ci prawne;j.
W wigkszosci  jurysdykeji
prawo rozpoznaje okreslone
formy organizacyjne takie jak
spolki kapitalowe, fundacje
czy stowarzyszenia, kazda
zjasno zdefiniowanymi struk-
turami zarzadzania, odpowie-
dzialnoscia i obowigzkami.
DAO, funkcjonujace jako roz-
proszone sieci uczestnikow
bez formalnej rejestracji czy
fizycznej siedziby, nie miesz-
cza si¢ w tych tradycyjnych
kategoriach.

Brak osobowos$ci prawnej
generuje kaskade praktycz-
nych probleméw. DAO nie
moga w swoim wlasnym imie-
niu zawiera¢ uméw, co unie-
mozliwia im wynajmowanie
biur, zatrudnianie pracow-
nikéw czy zawieranie uméw
z dostawcami ustug. Nie moga
réwniez otwiera¢ rachunkéw
bankowych, co zmusza je do
polegania wylacznie na kryp-
towalutach, ograniczajac ich
zdolno$¢ do interakeji z tra-
dycyjna gospodarka. Problem
wilasnosci intelektualnej jest
réwnie powazny - bez oso-
bowosci prawnej DAO nie
moga rejestrowac patentow,
znakow towarowych czy praw
autorskich, co naraza ich in-
nowacje na przywlaszczenie
przez konkurencje.

Kwestia odpowiedzialno-
$ci stanowi kolejne krytyczne
wyzwanie. W tradycyjnych
korporacjach istnieja jasne
mechanizmy  ograniczonej
odpowiedzialno$ci chronigce
akcjonariuszy przed osobisty-
mi stratami przekraczajacymi
ich inwestycje. W przypadku
DAO status prawny uczestni-
kéw pozostaje niejasny. Czy
posiadacze tokendw sa wspol-
nikami w spélce cywilnej
ponoszacej nieograniczong
odpowiedzialno$¢ solidarng?

Czy moze s3 jedynie uzyt-
kownikami oprogramowania
bez zadnej odpowiedzialno-
§ci? Niedawne orzecznictwo,
szczegoblnie sprawa CFTC
przeciwko Ooki DAO, suge-
ruje, ze sady moga traktowac
DAO jako niezarejestrowane
stowarzyszenia, nakladajac
odpowiedzialno$¢ na wszyst-
kich uczestnikéw posiadaja-
cych tokeny zarzadcze.

Klasyfikacja tokenéw
i implikacje regulacyjne

Szczegdlnie zlozonym
aspektem regulacji DAO jest
klasyfikacja tokenéw zarzad-
czych pod katem prawa pa-
pieréw warto$ciowych. Ame-
rykanska Komisja Papieréw
Wartoéciowych i Gield usta-
nowila precedens w analizie
»The DAO” z 2017 roku, sto-
sujac test Howey do okresle-
nia, czy tokeny DAO stanowig
papiery warto$ciowe. Test
ten bada, czy wystepuje inwe-
stycja pieniedzy we wspdlne
przedsiewzigcie z oczekiwa-
niem zyskéw pochodzacych
gléwnie z wysitkéw innych
0s6b. SEC stwierdzila, Ze to-
keny The DAO spelnialy te
kryteria, poniewaz inwesto-
rzy wplacali Ether oczekujac
Zwrotow z inwestycji doko-
nywanych przez kuratoréw
DAO.

Ta klasyfikacja ma daleko
idace konsekwencje. Je$li
tokeny zarzadcze sg papie-
rami warto$ciowymi, ich
emisja podlega wymogom
rejestracyjnym,  wlaczajac
W to przygotowanie pro-
spektu emisyjnego, regular-
ne raportowanie finansowe
i przestrzeganie przepisow
o ochronie inwestoréw. Dla
wielu DAO, szczegdlnie tych
funkcjonujagcych w  sposéb
rzeczywiscie zdecentra-
lizowany bez centralnego

emitenta, spelnienie tych
wymogow jest praktycznie
niemozliwe. Paradoksalnie,
préby dostosowania sie do re-
gulacji papieréw wartoscio-
wych moga wymagaé centra-
lizacji struktur zarzadzania,
podwazajac fundamentalng
zasade decentralizacji.

Wplyw MiCA i DORA
na europejskie DAO

Rozporzadzenie o rynkach
kryptoaktywéw (MiCA) Unii
Europejskiej, w pelni obo-
wigzujace od 2024 roku, fun-
damentalnie ksztaltuje kra-
jobraz regulacyjny dla DAO
w Europie. MiCA explicite
wylacza ze swojego zakresu
uslugi $wiadczone w sposéb
»W pelni zdecentralizowany”
bez jakiegokolwiek posredni-
ka, co teoretycznie powinno
zwolni¢ prawdziwie zdecen-
tralizowane DAO z wymogow
regulacyjnych. Jednak diabel
tkwi w szczegolach - brak ja-
snej definicji ,,pelnej decen-
tralizacji” tworzy znaczaca
niepewno$¢ prawna.

Digital Operational Re-
silience Act (DORA), ktéry
wejdzie w zycie w styczniu
2025 roku, dodaje kolejna
warstwe zlozonosci. DORA
ustanawia rygorystyczne
wymogi dotyczace cyberbez-
pieczenstwa i odpornosci
operacyjnej dla podmiotéw
finansowych, potencjalnie
obejmujac DAO $wiadczace
uslugi finansowe.

Paradoks regulacyjny jest
oczywisty: proby dostosowa-
nia si¢ do wymogoéw regula-
cyjnych moga zmusi¢ DAO
do przyjecia struktur i pro-

ceséw, ktore fundamentalnie
podwazaja ich zdecentrali-
zowang nature. DAO stajg
przed dylematem wyboru
miedzy pozostaniem w pel-
ni zdecentralizowanymi
i potencjalnie nielegalnymi,
a centralizacja w celu uzyska-
nia zgodnosci regulacyjnej,
tracac przy tym swoja inno-
wacyjna przewage.

Whioski i perspektywy
rozwoju

Zdecentralizowane organi-
zacje autonomiczne reprezen-
tuja fundamentalne wyzwanie
dla tradycyjnych systemow
prawnych, wymuszajac prze-
mysélenie podstawowych kon-
cepcji osobowos$ci prawnej,
odpowiedzialnoéci i jurysdyk-
cji. Podczas gdy niektore ju-
rysdykcje, jak Wyoming, Wy-
spy Marshalla czy Szwajcaria
toruja droge innowacyjnym
rozwigzaniom prawnym, glo-
balny krajobraz regulacyjny
pozostaje  fragmentaryczny
iniepewny.

Kluczowe wyzwanie polega
na pogodzeniu zdecentrali-
zowanej natury DAO z po-
trzeba  odpowiedzialnosci,
ochrony uczestnikéw i zgod-
nosci regulacyjnej. Paradok-
salnie, proby regulacji czesto
Wymuszaj3 centralizacje,
podwazajac fundamentalne
zasady, na ktérych opieraja
sie DAO. Rozwiazanie tego
paradoksu wymaga innowa-
cyjnego my$lenia prawnego,
ktére wychodzi poza trady-
cyjne kategorie i tworzy nowe
ramy dostosowane do realiéw
cyfrowej, zdecentralizowanej
gospodarki.
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