ARTYKUE PROMOCYJNY

Krytycznym okiem Kancelarii Prawnej Skarbiec

MEC. ROBERT NOGACKI — jeden z najlepszych ekspertow w zakresie bezprawia urzedniczego
- ocenia wydarzenia przez pryzmat interesow klientow swojej kancelarii.

Czy przyjmowaé mandat za e-zakiady?

Jeszcze kilkanascie lat temu graczy zakreslajg-
cych na kuponach przewidywany wynik zdarzenia
sportowego spotykato sig tylko w stacjonarnych
punktach gier. Dzi$ uczestnictwo w zakladach wza-
Jjemnych przybrato catkiem inny wymiar. Wystarczy
mieé dostep do internetu, aby bez trudu zagtebié
sie w Swiat, w ktéorym hazard znalazt sobie nowe,
wygodne miejsce. Co wiecej, jest mu (hazardowi)
tam catkiem dobrze.

odzi sie zatem pytanie: czy jednak
R:czestnictwo w zaktadach wzajem-
ych przez internet jest dozwolone?

Jaka ewentualna kara za to grozi? Czy mozna
unikngé odpowiedzialnoSci z tego tytutu?

Mato kto obecnie zdaje sobie sprawe, ze
ustawg z 26 maja 2011 r. (Dz.U. nr 134 poz.
779) o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw wprowadzono
do 6wezesnie obowigzujgcej ustawy o grach
hazardowych z 19 listopada 2009 r. (dalej
zwanej UGH - Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze
zm.) artykut 29a, ktéry ustanowit zaréwno
ogoblny zakaz urzadzania gier hazardowych
przez internet (ust. 1), jak i uczestnictwa
w takich grach (ust. 2), za wyjatkiem urza-
dzania zaktadéw wzajemnych przez internet
na podstawie udzielonego zezwolenia (ust.
3). Tym samym ustawodawca umozliwit
firmom prowadzenie tego biznesu w sposéb
legalny, pod warunkiem posiadania nie-
zbednego zezwolenia ministra finanséw
naurzgdzanie zaktad6w wzajemnych przez
internet, a graczom uczestnictwo w tych
zaktadach. W kontekscie przepiséw kar-
noskarbowych powyzsze rozwigzanie miato
byé remedium na bolaczki funkcjonariuszy
stuzby celnej walczacych z firmami oferu-
jacymi zaktady wzajemne przez internet,
nieposiadajacych wymaganych przepisami
zezwolen.

Obecnie na polskim rynku zaktadow
wzajemnych dziata pieé firm, ktére maja
zezwolenia na urzadzanie gier hazardo-
wych w zakresie zaktadow wzajemnych.
Za nielegalny udziat w grach hazardowych,
a $cislej mowiac w zaktadach wzajemnych,
ustawodawca przewidziat dwie sankcje.
Po pierwsze, wtasciwe urzedy celne moga
natozy¢ na takiego gracza kare pieniezng
w wysokos$ci 100 proc. uzyskanej wygranej
(art. 89 ust. 1 pkt 3 wzw. z ust. 2 pkt 3 UGH).
Po drugie, moze to sie wigzaé z odpowie-
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dzialnoScig karnoskarbows, przewidziang
m.in. wart. 107 § 1i § 2 kks oraz zagrozeniem
kara grzywny do 720 stawek dziennych lub
kara pozbawienia wolnoSci do trzech lat albo
obu tym karom tgcznie.

Doswiadczenie uczy, ze uczestniczenie
w zaktadach wzajemnych, nawet tych
organizowanych najczeSciej przez spotki
zagraniczne, ktore nie legitymuja sie
stosownymi zezwoleniami Ministerstwa
Finans6w RP, nie musi wigzac¢ sie z prze-
analizowaniem takich dziatan.. Wynika to
m.in. z tego, ze interpretacja tych przepiséw
czesto rodzi duze watpliwosci, w zakresie
m.in. zgodnosci z prawem wspélnotowym
UE. Na przyktad w ostatnich latach problem
zgodnoSci ustawy o grach hazardowych
z prawem wspoOlnotowym w zakresie
automatdéw do gier byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (wyrok z 19 lipca 2012 .
w sprawie Fortuna sp. z 0.0. , Grand Sp.
Z0.0., Forte Sp. z0.0. — C 213/11, C -214/11,
C 217,11), a kwestia ta byta swego czasu sze-
roko komentowana w mediach. W zwigzku
z tym sad rozpoznajacy tego typu sprawe za-
stanowi sie dwukrotnie, zanim wyda wyrok
uznajacy odpowiedzialnos$é karnoskarbowsa
gracza. Co wiecej, w sprawach zwigzanych
zbukmacherks internetowa moze by¢ dosé
trudno wykazaé Swiadomo$§é karalno$ci
czynu po stronie gracza (art. 10 § 4 kks).
A brak tej Swiadomosci skutkuje przyje-
ciem, ze rzekomy sprawca nie popetnit
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Dodatkowo przy prowadzeniu
tychze spraw powstaje zagadnienie zwia-
zane z odpowiedzialno$cia karnoskarbowa

za czyny popelnione poza terytorium
Polski, do ktérych nie ma zastosowania
ani ustawa o grach hazardowych, ani tym
samym przepisy kodeksu karnoskarbowego.
Nalezy mieé rowniez na uwadze, ze czesto
materiat dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez wtasciwy urzad celny
jest znikomy i ogranicza sie np. do wydruku
komputerowego, z ktérego ma wynikaé,
ze na konto konkretnego gracza wptyneta
okre§lona kwota tytutem wygranych.
Dowdd taki w naszej ocenie nie jest wystar-
czajacy, albowiem nie wiadomo, czyje jest
konto, w jakim miejscu gracz sie logowat,
na jakim komputerze etc.

Co wiec nalezy zrobié, kiedy ktéregos
pieknego dnia funkcjonariusz celny zapuka
do twoich drzwi i zaproponuje przyjecie
mandatu karnego za uczestnictwo w grach
hazardowych wbrew przepisom obowigzu-
jacego prawa? Najrozsadniej jest odmoéwié
przyjecia mandatu, a nastepnie skontak-
towaé sie z prawnikiem. Odmowa skutkuje
bowiem ztozeniem wniosku o ukaranie do
sadu, a o to wtasnie w tego typu sprawach
chodzi. W miedzyczasie, analizujac cata
sprawe, mozna obra¢ skuteczng strategie
obrony. Decyzja o przyjeciu mandatu czy tez
dobrowolnym poddaniu sie¢ odpowiedzial -
nosci podjeta przez gracza bez konsultacji
z doSwiadczonym prawnikiem jest w wiek -
szo$ci przypadkow btedna i co najmniej
przedwczesna, poniewaz przecietny obywa-
tel nie jest w stanie ocenié, czy uda mu sie
skutecznie wybronié z danej sprawy. Tym
bardziej gdy podczas przestuchania styszy
od funkcjonariusza celnego, ze materiat
dowodowy w sprawie jest na tyle mocny,
by go skazaé na jeszcze surowsza kare, gdy
zdecyduje sie odmoéwicé jego przyjecia. Za-
tem i w tym wypadku chtodna kalkulacja
ispokdj sa o wiele wazniejsze niz poSpiech
i zapewnienia przedstawiciela organu $ci-
gania co do ewentualnego finatu sprawy. m
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