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@ Gustave Le Bon — francuski socjolog i psycholog pisat, ze
zebranie polityczne, to jedyne miejsce na Ziemi, gdzie osobi-
ste zdolnoSci maja, jak najmniejsze znaczenie — liczy sie tylko
odpowiednia elokwencja. Myl ta przychodzi do gtowy, kie-
dy czyta si¢ wyktadni¢ przepiséw prawa postepowania karne-
go, dokonywana przez Ministra Ziobro. Minister
odpowiedzialny za dzialalno$¢ sadownictwa i kodyfikacje pra-
wa karnego rozmawia o przepisach w taki sposob, ktéry za-
pewnia mu poklask, ale, z pewnoscia, nie zapewnilby mu
pozytywnej oceny na egzaminie na studiach.

1 lipca 2015 r. my, obywatele, odnieslismy wielki sukces
w walce o ochrong naszych konstytucyjnych swobod. Do
prawa polskiego wprowadzono bowiem odpowiednik tzw.
doktryny owocow zatrutego drzewa i zgodnie z nowym art.
168a kodeksu postgpowania karnego, niedopuszczalne jest
przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celé6w postepowania karnego za pomoca czynu zabronione-
g0, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

Przepis ten stanowi, ze nawet w imig¢ wyzszych celow, or-
ganom $cigania nie wolno tamac¢ prawa. Mozna tylko zalo-
wag, ze do kodeksu karnego nie wprowadzono szczegblnych
sankcji dla funkcjonariuszy, ktérzy w nielegalny sposéb po-
zyskuja material dowodowy. Mimo to art. 168a kpk i tak
pelni bardzo wazna funkcje odstraszajaca przed naduzywa-
niem przewagi technologicznej i sitowej, jaka posiadaja
stuzby nad obywatelami, w celu naruszania naszych wolno-
sci. Jesli bowiem uzyskany nielegalnie material dowodowy

Cel uswieca Srodki?

nie moze zosta¢ wykorzystany w procesie, to zabieramy or-
ganom Scigania wszelka motywacje do omijania przepisow
w prowadzeniu sledztw i dochodzen.

Minister Ziobro uwaza zasadg za szkodliwa i w swoim sty-
lu rzuca przykladami, majacymi te szkodliwo$¢ (nomen
omen) udowodni¢. Oto cytat wypowiedzi Ministra w calosci:
,,Zzniesiemy tzw. owoce zatrutego drzewa w formie, jaka osta-
tnio obowiqzywata na skutek absurdalnego orzecznictwa.
W Niemczech skazano prezesa Bayernu Monachium wlasnie
w oparciu o owoce zatrutego drzewa. Niemieckie stuzby spe-
cjalne skorumpowaly pracownika jednego z bankow, uzysku-
jac dowody, ktére pozwolily postawi¢ tego cztowieka przed
sqdem. U nas w tej chwili takiego dowodu nie mozna uzy¢.
Gorzej, u nas gdyby zlodziej zostal ztapany z ukradzionym na-
graniem przedstawiajgcym zabdjstwo, to pewnie takie nagra-
nie tez zostaloby uznane za owoc zatrutego drzewa.”

Nie sposob si¢ nie zastanawia¢, co Minister zrozumial z art.
168a kpk, w $wietle podanego przez niego przyktadu ,gdyby
zlodziej zostal zlapany z ukradzionym nagraniem przedsta-
wiajacym zabojstwo, to pewnie takie nagranie tez zostaloby
uznane za owoc zatrutego drzewa”. Brzmi blyskotliwie, ale
trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz Pan Ziobro nie poswiecit lek-
turze przepisu kpk odpowiedniej uwagi. Przepis bowiem wy-
raznie stwierdza, iz niedopuszczalne jest przeprowadzenie
i wykorzystanie dowodu zdobytego za pomoca czynu zabro-
nionego ale tylko wtedy, gdy ten nielegalny dowod uzyskano
DO CELOW POSTEPOWANIA KARNEGO. Ztodziej nie ukradt
nagrania przedstawiajacego zabojstwo W CELU WYKORZY -
STANIA GO W POSTEPOWANIU KARNYM, wigc nic nie stoi
na przeszkodzie, aby znalezione u niego nagranie wykorzysta¢
W postepowaniu, bez naruszenia art. 168a kpk.

W istocie rzeczy ministerialna wykladania przepisow
o wylaczeniu dowodow bedacych owocem ,zatrutego drze-
wa”, to nic innego jak czysta demagogia, opierajaca sie
o pierwszy fortel erystyczny opisany przez Schopenhauera
w jego ,Erystyce”. Sprawi¢, by twierdzenie przeciwnika
przekroczylo swa naturalna granice, zinterpretowac je jak
najogoélniej, nada¢ mu jak najszerszy zakres i uczynic prze-
sadnym.

Warto jednak pamietac o tym, Ze autor uzywajacy tego ty-
pu dialektycznych forteli daje do zrozumienia, ze w glebi du-
cha ma $wiadomos¢ niestusznosci wlasnych argumentéw
(co przyznawal sam Schopenhauer). W rzeczywisto$ci na pod-
stawie art. 168a kpk nagranie przedstawiajace zabojstwo zo-
staloby zdyskwalifikowane, jako dowod wytacznie wtedy, gdy
zlodziejem okazalby sie zdesperowany do granic mozliwosci
oficer stuzb, ktory postanowil ukras¢ nagranie zabojstwa jego
sprawcy. Rodzi si¢ jednak pytanie, po co oficer mialby kras¢
nagranie, skoro catkowicie legalnie moze dokona¢ przeszuka-
nia w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowic¢ dowod?

Odpowiedz jest prosta — oficer mogtby dokona¢ kradzie-
zy, gdyby nie mial legalnych podstaw do dokonania prze-
szukania. Np. przystowiowy ,Tomek”, ktory kradnie
nagrania na prawo i lewo, liczac ze na ktéryms z nich zlapie
kogos na przestepstwie. Badz tez, co gorsza, gdyby byt to ,,To-
mek” prowokujacy swoje ofiary do popelniania przestepstw,
aby moc je potem ,,wykry¢”.

Art. 168a kpk stoi na strazy tego, ze w naszym systemie praw-
nym nie ma juz miejsca dla takich , Tomusiéw”. Jeszcze zanim
wprowadzono ten przepis, Sad uniewinniajacy Beate Sawicka od
zarzutow korupcyjnych stwierdzil, ze: ,,Demokratyczne panstwo
ze swej istoty wyklucza testowanie uczciwosci obywateli czy do-
konywanie wyrywkowej na chybit trafil kontroli tej uczciwosci
przy uzyciu w tym celu tajnych i podstgpnych metod. Postgpowa-
nie takie jest cechq i praktykq panstwa totalitarnego”.

By¢ moze ministerialne zapowiedzi zmiany art. 168a kpk
brzmia atrakcyjnie, ale wszystkim entuzjastom zmiany nale-
zy zwrocic uwage, iz alternatywa dla zasady zakazu uzywa-
nia owocow zatrutego drzewa jest inna zasada moéwiaca,
iz cel uswieca érodki. Zycie pokazuje jednak, ze w prawie
karnym stosujac te ostatnia zasade mozna jednocze$nie nie
osiaga¢ celow i naduzywac srodkow. Ministerialna demago-
gia jest w istocie tym samym, czym kazda inna demagogia
— umiejetnoscia ubierania najbardziej lichych idei w naj-
wznioflejsze stowa (Abraham Lincoln).

Kancelaria Prawna Skarbiec jest wiodgcym podmiotem w zakresie
przeciwdziatania bezprawiu urzedniczemu i kontroli podatkowych.



