Materiat Kancelarii Prawnej Skarbiec. Redakcja ,Gazety Wyborczej” nie odpowiada za treS¢ materiatu.

W KULUARACH BIZNESU
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® Sposéb, w jaki ma byé przeprowadzana kontrola podatkowa,
uregulowany jest ustawowo w Ordynacji podatkowej. Urzedni-
cy powinni respektowaé przepisy w tym zakresie i zasadniczo
nie powinno by¢ probleméw. Praktyka jednak jest inna. Nie-
wiedza urzednikéw, a co gorsza czeste i swiadome dzialanie po-
Za prawem, zmuszaja, przedsi¢biorcow, aby to oni — sami bedac
kontrolowanymi — kontrolowali poczynania urzednikéw. W in-
nym przypadku sa narazeni na niekorzystne dla nich (podatni-
kéw) skutki kontroli podatkowej.

Prowadzenie kontroli pomimo jej niewszczecia

Czestym uchybieniem jest nieumiejetnos¢ prawidlowego
wszczecia kontroli podatkowej. Urzednicy, blednie wszczy-
najac kontrole, prowadza ja bezprawnie, a nast¢pnie
postuguja si¢ dowodami zdobytymi w nielegalnie przepro-
wadzonej kontroli w toku postgpowania podatkowego, kto-
re wtedy rowniez jest nielegalne. Takie przyklady jak chocby
ten wynikajacy z wyroku WSA w Krakowie z 30.11.2009 r.
o sygn.I SA/Kr 1211/09 mozna mnozy¢ niemal w nieskon-
czonos¢.

Naczelnik Urzedu Skarbowego

W oparciu o imienne upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z dnia 30.11.2004 r. pracownicy Urzedu Skarbowe-
go w dniu 06.12.2004 r. przeprowadzili u E.L. kontrole podat-
kowa. Kontrola zostala poprzedzona wreczeniem
zawiadomienia o kontroli W.L. — mezowi podatniczki. Na za-
wiadomieniu tym dopisano, iz kierowane jest ono na rece
pelnomocnika, p. WL.

W trakcie toczacego si¢ postgpowania, do akt dotaczono
kserokopie upowaznienia dla W.IL. z 04.06.2001 r. do repre-
zentowania jej w urzedach skarbowych, a w dniu 16 grudnia
2004 r. do Urzedu Skarbowego wplynelo pismo E.L. z dnia
15.12.2004 r., w ktorym upowaznita swojego meza do zaste-
powania jej w trakcie prowadzonej kontroli.

W tym samym dniu doreczono W.L. upowaznienie do prze-
prowadzenia kontroli podatkowej z dnia 30.11.2004 r.
Z czynnosci kontrolnych zostal spisany protokot, w ktérym
zaznaczono, iz W.L. wystgpujacy w sprawie jako pelnomocnik
na podstawie pelnomocnictwa ogélnego z dnia 04.06.2001 r.
odebral zawiadomienie o kontroli z dnia 30.11.2004 r.

W protokole tym podniesiono réwniez, iz podatniczka E.L.
nie stawila si¢ w miejscu kontroli 06.12.2004 r., tj. w termi-
nie okreslonym zgodnie z art. 284 § 3 ustawy Ordynacja po-
datkowa i nie nastapilo wskazanie osoby upowaznionej
w trybie art. 281a powyzszej ustawy.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 284 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, kontrolujacy wszczeli kontrole w tym dniu
(06.12.2004 r.), tj. w dniu uplywu powyzszego terminu.
Czynnosci kontrolne jednak rozpoczeto w obecnosci przywo-
tanego swiadka W.L. zgodnie z art. 285 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych Naczelnik
Urzedu Skarbowego wydal decyzje z dnia 27.07.2005 r., kto-
ra opierala si¢ gtéwnie na dowodach zgromadzonych w toku
ww. kontroli podatkowe;j.

Podatnik odwolal si¢ od powyziszej decyzji do organu po-
datkowego drugiej instancji, ale Dyrektor Izby Skarbowej
utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, przyznajac racje Na-
czelnikowi Urzedu Skarbowego.

Wojewbdzki Sad Administracyjny
Podatnik zaskarzyl wigc decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktoéry nie zgodzil sie ze stanowiskiem
organéw podatkowych pierwszej i drugiej instancji, i przy-
znal mu racje.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil, ze aby protokél kontroli,
a takze inne dokumenty z czynnosci kontrolnych lub doku-
menty dotyczace tych czynnosci mogly by¢ dowodem w poste-
powaniu  podatkowym, niezbedne jest wykazanie
i udokumentowanie w aktach sprawy, iz kontrolujacy dyspono-

wal upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli, ze termin
zakonczenia kontroli wskazany w upowaznieniu nie uplynat
zanim przeprowadzono czynnosci kontrolne i sporzadzono
protokol kontroli, a w przypadku kontroli podejmowanych
niezwlocznie w trybie art. 284a Ordynacji podatkowej, ze kon-
trolowanemu (badZ innym wskazanym w ustawie osobom) do-
reczono, nie pozniej niz trzeciego dnia od dnia wszczecia
kontroli upowaznienie do jej przeprowadzenia.

Wszczecie postgpowania kontrolnego w podstawowym try-
bie nastepuje z chwila dorgczenia kontrolowanemu lub oso-
bie wyznaczonej upowaznienia do jej przeprowadzenia.
A contrario, brak dorgczenia upowaznienia powoduje, iz po-
stepowanie kontrolne nie zostaje wszczete, a czynnosci spraw-
dzajace podjete w ramach kontroli sa nielegalne.

Tym samym zgromadzone w trakcie takiego postgpowania
kontrolnego ,dowody” nie moga — zdaniem Sadu — stanowi¢
dowodu w postgpowaniu podatkowym.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze organy podatkowe dopusci-
1y sig szeregu istotnych uchybien w zakresie wszczecia postg-
powania kontrolnego, ktére moga mie¢ istotny wplyw na
wynik rozstrzygnigcia. Przyjac nalezy, iz brak jest przestanek
do uznania, ze wszczecie postgpowania kontrolnego nastapi-
10 06.12.2004 r. w trybie art. 284 § 4 Ordynacji podatkowe;j.
Brak wreczenia upowaznienia do kontroli pelnomocnikowi
spowodowal, iz kontrola podatkowa nie zostala réwniez
wszczgta w trybie art. 284 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Zatem czynnosci kontrolne uzna¢ nalezy jako dokonane
z naruszeniem prawa, a dokumenty sporzadzone w trakcie
tych czynnosci — zdaniem Sadu — nie moga réwniez stanowic
dowodu w postgpowaniu podatkowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym przypadku, jak w wielu
innych, niestety konieczne okazalo si¢ kontrolowanie samych
kontrolujacych. W wyniku kontroli ich poczynan okazalo si¢
bowiem, ze wszystkie podejmowane przez nich czynnosci
kontrolne byly nielegalne. W konsekwencji nielegalne bylo
réowniez uzycie tak zgromadzonych dowod6w w postepowa-
niu podatkowym i wydanie na ich podstawie nielegalnej de-
cyzji okreslajacej podatnikowi podatek do zaplaty. Taki
podatek nie podlega wiec zaplacie.

Kancelaria Prawna Skarbiec jest wiodgcym podmiotem w zakresie
przeciwdziatania bezprawiu urzedniczemu i kontroli podatkowych.



